ROZHODNUTI O NAMITKACH

Uplatnénych v ramci verejnych projednani ndavrhu izemniho planu Bystrice —
navrhu opatreni obecné povahy

dle § 52 a § 53 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon”) a dle §
172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni rad*“).
zpracovan vsouladu s § 53 odst. 1 stavebniho zdkona a vsouladu s § 68
spravniho radu.
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Podatel:

Text
namitky:

Namitka ¢. 1
LeMiRoJ Investment, a.s., Kytlickd 780/16, Prosek, 19000 Praha
Ze dne 28. 12. 2015

Viz. Pfiloha ¢. 1 tohoto rozhodnuti o namitkach.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Podatel:

Text
namitky:

Namitce se vyhovuje

Na zakladé vyhodnoceni vysledkid prvniho verejného projednani ndvrhu izemniho planu Bystrice, které
probihalo od 04. 12. 2015 do 13. 01. 2016, byl podrobné provéfen stav v izemi na pozemku p. ¢. 957/1
v k. U. Bystfice nad OISi, ktery byl zarfazen v navrhu Gdzemniho planu Bystfice chybné do ploch NZ —
plochy zemédélskych pozemk( a po provéreni bylo konstatovano, Ze pozemek je zahradou a tvofi
funkéni celek s nemovitosti — rodinnym domem €. p. 1250 na pozemku 961/2 v k. 0. Bystfice nad OIsi a
je tedy plné vsouladu s § 58 stavebniho zdkona jej zahrnout do zastavéného Uzemi — ploch
stabilizovanych Bl — bydleni individualni. Tato Uprava byla projedndna v rdmci opakovaného verejného
projednani, které probihalo od 23. 5. 2016 do 30. 6. 2016. V ramci tohoto projednani k tomuto feseni
neuplatnil Zddny dotéeny orgdn nesouhlasné stanovisko a ani nebyla proti tomuto podana namitka, ¢i
pfipominka a je tedy mozné namitce vyhovét. Timto rfeSenim nedochazi k negativnimu zasahu do
verejnych zajm( a jsou pIné respektovany zajmy soukromé.

Namitka €. 2
Cecotkova Kristyna Ing., Cs. Armady 68, 73991 Jablunkov
Ze dne 4. 1. 2016 a doplnéni namitky ze dne 13. 1. 2016

Viz. Priloha ¢. 2 a 2a tohoto rozhodnuti o namitkach.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se vyhovuje

Pozemek p. ¢ 5170/2 vk. 0. Bystfice nad OISi, byl vnavrhu tUzemniho pldnu Bystfice uréeném
k projednani dle § 50 stavebniho zdkona zahrnut do zastavitelné plochy Z77, na zakladé nesouhlasného
stanoviska dotCeného organu na uUseku ochrany pfirody a krajiny byla pak z navrhu pro verejné
projednani tato plocha vyjmuta. Ktomuto uplatnila podatelka namitku. Na zakladé vyhodnoceni
vysledkl prvniho vefejného projednani navrhu Gzemniho planu Bystfice, které probihalo od 04. 12.
2015 do 13. 01. 2016 a této namitky, byla pak opétovné provéfena moznost vymezeni zastavitelné
plochy s vyuZitim SV — smisend obytna vesnickd na parcele ¢. 5170/2 v k. 0. Bystfice nad OIsi. Bylo
konstatovdno, Ze navrzend parcela navazuje na zastavéné Uzemi a argument, uvedeny ve stanovisku
dotéeného organu ochrany prirody na zajisténi migracni prichodnosti Gzemi, byl zpochybnén.
Uvedend parcela byla opét zahrnuta do zastavitelné plochy Z77. Takto byla projednana v ramci
opakovaného verejného projednani, které probihalo od 23. 5. 2016 do 30. 6. 2016. BohuZzel k tomuto
reSeni uplatnil opétovné nesouhlasné stanovisko dotéeny orgdn na Useku ochrany ptirody a krajiny,
ktery ve svém stanovisku ze dne 30. 6. 2016 konstatoval, Ze: ,Posuzované plochy zvéfi a zvifaty
vyuzivany jsou. Organ ochrany ptirody provadél minimalné ve trech pfipadech terénni Setfeni, kdy byly
zjiStény Cetné pobytové znaky. Z uUtfedni Cinnosti orgdnu ochrany pfirody je tedy zfejmé, Ze pozemky
vyuzivany k migraci jsou. Koridor, ktery je uveden v oddvodnéni UP v poznamce, je pravdépodobné
rovnéz vyuzivan zvéfi, ale nenavazuje na podchod pro zvéf pod silnici 1/11, coZ je vyznamnou
skutecnosti pfi posuzovani migrace v krajiné. Migracni studie neni ve vztahu k posuzovanym plochdm
irelevantni. Migracni studie dokazuje to, Ze podchod pro zvér je vyhodnocen z hlediska jeho migracni
prichodnosti a dikazem o tom, Ze spliiuje parametry migra¢né prichodného podchodu. Pravé proto
musi byt zachovana navaznost na okolni krajinu, kterd musi zdstat migra¢né prichodna. Investice do
podchodu pro zvér je v fadech desitek milion(i korun a musi byt zajisténa navaznost na okolni krajinu a
Slezské Beskydy. Organ ochrany pfirody nemuze zménit stanovisko do té doby, nez dojde k detailnimu
prazkumu krajiny z hlediska migracni prostupnosti a posouzeni navrhovaného alternativniho
migra¢niho koridoru uvedeného v od(ivodnéni UP. Posouzeni migrace a navrieného alternativniho
koridoru v posuzované ¢&asti krajiny v sou¢asné dobé Fesi Agentura ochrany piirody a krajiny CR, ktera
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Podatelé:

Text
namitky:

vydd ve véci odborné stanovisko, které bude podkladem pro stanovisko OOP. Do té doby zlstava v
platnosti nesouhlas k plocham. Nasledné probéhla fada odbornych jedndni i za ucasti nadrizeného
organu a to krajského Ufadu MSK, odboru Zivotniho prostfedi, nebot tento zrusil zavazna stanoviska
Méstského Ufadu Trinec, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vydana podle zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl, ¢&.j.: 04846/2016/SRaUP/Sik ze dne
18.04.2016 k zaméru ,Rodinny dim, garazové stani, pfipojka NN a pitné vody, splaskové kanalizace do
Zumpy, destova kanalizace do akumulaéni a vsakovaci jimky, zpevnéné plochy, oploceni“ na pozemcich
parc. ¢. 5128/52, 5128/53, 5128/54, 5128/55, 5128/57, 5128/58 v k. (. Bystfice nad OIsi“, Zadatelé:
Libor a Pavlina Matlochovi, Oldfichovice 225, 739 61 Tfinec — tj. zdmér umistovany na plose
projednavané pod oznadenim Z79 a dale zavazné stanovisko ¢&.j.: 04846/2016/SRaUP/Sik ze dne
18.04.2016 k zdméru ,,Oploceni ¢asti pozemku” na pozemku parc. ¢. 5170/1 v k. 4. Bystfice nad OISi;
7adatelé: Josef a Alena Spillerovi, Bystiice 168, 739 95 Bystfice - tj. zdmér umistovany na ploge
projednavané pod oznacenim Z77. Rozhodujici pak bylo jednani, které se uskutecnilo dne 7. 9. 2016 na
Krajském uradu MSK, odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, na kterych byla podrobné fesena
problematika pozemkd, které jsou soucasti zastavitelnych ploch oznacenych v izemnim planu Bystfice
jako Z77 (Cast) a Z79 s navrhovanym vyuzitim SV — smiSené obytné — venkovské ve vztahu k migracni
prostupnosti Uzemi, naruSeni krajinného razu a miry dotceni vefejnych zajm(. Na zdkladé tohoto
pozadal pofizovatel dne 12. 9. 2016 o navazujici stanovisko organu ochrany pfirody k navrhu UP
Bystfice projednavaném na opakovaném verejném projedndni. Na zakladé vyse uvedeného obdrzel
pofizovatel dne 7. 10. 2016 navazujici stanovisko Méstského uradu Tfinec, odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi ¢. j. MéUT/45593/2016/ZPaZ/Fo, které méni stanovisko OOP ze dne 30. 6.2016
¢.j.:MéUT/26550/2016/ZPaz/Fo v ¢asti tykajici se zastavitelnych ploch 277 (¢asti) a Z79.

Timto stanoviskem byl odsouhlasen navrh UP Bystfice projedndvany na opakovaném vefejném
projednani a s ohledem na verejné zajmy muze byt namitce vyhovéno.

Namitka ¢. 3
Spiller Josef a Spillerova Alena, €. p. 168, 73995 Bysttice
Ze dne 4. 1. 2016 a doplnéni ze dne 13. 1. 2016 vcéetné priloh

Viz. Pfiloha €. 3, 3a a 3b tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Namitce se vyhovuje

Pozemek p. ¢ 5170/1 v k. 0. Bystfice nad OISi, byl vnavrhu Uzemniho planu Bystfice urceném
k projednani dle § 50 stavebniho zakona zahrnut do zastavitelné plochy Z77, na zakladé nesouhlasného
stanoviska dotCeného organu na uUseku ochrany pfirody a krajiny byla pak z navrhu pro verejné
projednani tato plocha vyjmuta. Ktomuto uplatnili podatelé namitku. Na zakladé vyhodnoceni
vysledkl prvniho vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Bystfice, které probihalo od 04. 12.
2015 do 13. 01. 2016 a této namitky, byla pak opétovné provéfena moznost vymezeni zastavitelné
plochy s vyuZitim SV — smiSena obytna vesnickd na parcele ¢. 5170/1 v k. 0. Bystfice nad OIsi. Bylo
konstatovano, Ze navriena parcela navazuje na zastavéné Uzemi a argument, uvedeny ve stanovisku
dotéeného organu ochrany pfirody na zajisténi migraéni prichodnosti Uzemi, byl zpochybnén.
Uvedend parcela byla opét zahrnuta do zastavitelné plochy Z77. Takto byla projednana v ramci
opakovaného verejného projednani, které probihalo od 23. 5. 2016 do 30. 6. 2016. Bohuzel k tomuto
reSeni uplatnil opétovné nesouhlasné stanovisko dotéeny orgdn na useku ochrany pfirody a krajiny,
ktery ve svém stanovisku ze dne 30. 6. 2016 konstatoval, Ze: ,Posuzované plochy zvéfi a zvifaty
vyuzivany jsou. Organ ochrany pfirody provadél minimalné ve tfech pripadech terénni Setteni, kdy byly
zjistény cetné pobytové znaky. Z Gredni Cinnosti organu ochrany pfirody je tedy zfejmé, Zze pozemky
vyuzivany k migraci jsou. Koridor, ktery je uveden v odGvodnéni UP v poznamce, je pravdépodobné
rovnéz vyuzivan zvéfi, ale nenavazuje na podchod pro zvéf pod silnici 1/11, coZ je vyznamnou
skutecnosti pti posuzovani migrace v krajiné. Migrac¢ni studie neni ve vztahu k posuzovanym plochdm
irelevantni. Migrac¢ni studie dokazuje to, Ze podchod pro zvér je vyhodnocen z hlediska jeho migracni
prachodnosti a dikazem o tom, Ze splfiuje parametry migracné prichodného podchodu. Pravé proto
musi byt zachovana navaznost na okolni krajinu, kterd musi zlistat migra¢né prichodna. Investice do
podchodu pro zvér je v fadech desitek miliond korun a musi byt zajisténa navaznost na okolni krajinu a
Slezské Beskydy. Organ ochrany pfirody nemUzZe zménit stanovisko do té doby, neZ dojde k detailnimu
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Podatel:

Text
namitky:

prizkumu krajiny z hlediska migracni prostupnosti a posouzeni navrhovaného alternativniho
migra¢niho koridoru uvedeného v od(ivodnéni UP. Posouzeni migrace a navrieného alternativniho
koridoru v posuzované ¢&asti krajiny v sou¢asné dobé Fesi Agentura ochrany piirody a krajiny CR, ktera
vydd ve véci odborné stanovisko, které bude podkladem pro stanovisko OOP. Do té doby zlstava v
platnosti nesouhlas k plocham. Nasledné probéhla fada odbornych jedndni i za ucasti nadfizeného
organu a to krajského Ufadu MSK, odboru Zivotniho prostfedi, nebot tento zrusil zdvazna stanoviska
Méstského Ufadu Tfinec, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vydana podle zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl, ¢&.j.: 04846/2016/SRaUP/Sik ze dne
18.04.2016 k zdméru ,,Rodinny diim, garazové stani, ptipojka NN a pitné vody, splaskové kanalizace do
Zumpy, destova kanalizace do akumulaéni a vsakovaci jimky, zpevnéné plochy, oploceni” na pozemcich
parc. ¢. 5128/52, 5128/53, 5128/54, 5128/55, 5128/57, 5128/58 v k. U. Bysttice nad OIsi“, Zadatelé:
Libor a Pavlina Matlochovi, Oldfichovice 225, 739 61 Tfinec — tj. zdamér umistovany na plose
projedndvané pod oznacenim 279 a déle zdvazné stanovisko &.j.: 04846/2016/SRaUP/Sik ze dne
18.04.2016 k zdméru ,,Oploceni ¢asti pozemku” na pozemku parc. ¢. 5170/1 v k. 4. Bystfice nad OISi;
7adatelé: Josef a Alena Spillerovi, Bystiice 168, 739 95 Bystfice - tj. zdmér umistovany na ploge
projednavané pod oznacenim Z77. Rozhoduijici pak bylo jednani, které se uskutecnilo dne 7. 9. 2016 na
Krajském uradu MSK, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi, na kterych byla podrobné resena
problematika pozemkd, které jsou soucasti zastavitelnych ploch oznacenych v izemnim planu Bystfice
jako Z77 (Cast) a Z79 s navrhovanym vyuzitim SV — smiSené obytné — venkovské ve vztahu k migracni
prostupnosti GUzemi, naruseni krajinného razu a miry dotceni vefejnych zajm(. Na zdkladé tohoto
pozadal pofizovatel dne 12. 9. 2016 o navazujici stanovisko organu ochrany pfirody k navrhu UP
Bystfice projedndvaném na opakovaném verejném projednani. Na zdkladé vySe uvedeného obdrzel
pofizovatel dne 7. 10. 2016 navazujici stanovisko Méstského uradu Trinec, odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi ¢ j. MéUT/45593/2016/ZPaZ/Fo, které méni stanovisko OOP ze dne 30. 6.2016
¢.j.:MéUT/26550/2016/ZPaZ/Fo v ¢asti tykajici se zastavitelnych ploch 277 (&asti) a Z79.

Timto stanoviskem byl odsouhlasen navrh UP Bystfice projedndvany na opakovaném vefejném
projednani a s ohledem na vefejné zajmy mizZe byt namitce vyhovéno.

Namitka €. 4
Pyszko Mitrega Monika Ing., €. p. 458, 73995 Bystfice
Ze dne 6. 1. 2016

Viz. Pfiloha ¢. 4 tohoto rozhodnuti o namitkach.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se vyhovuje

Pozemky p. €. 5128/58, 5128/55, 5128/54, 5128/57 a &asti parcel ¢. 5128/52 a 5128/53 v k. U. Bystfice
nad OISi, byly v ndvrhu Uuzemniho planu Bystfice uréeném k projednani dle § 50 stavebniho zdkona
zahrnuty do zastavitelné plochy Z79, na zakladé nesouhlasného stanoviska dotéeného orgdnu na Useku
ochrany pfirody a krajiny byla pak z ndvrhu pro verejné projednani tato plocha vyjmuta. K tomuto
uplatnili podatelé namitku. Na zakladé vyhodnoceni vysledkd prvniho vefejného projednéni navrhu
uzemniho planu Bystfice, které probihalo od 04. 12. 2015 do 13. 01. 2016 a této namitky, byla pak
opétovné provéiena moznost vymezeni zastavitelné plochy s vyuzitim SV — smiSend obytna vesnicka
na parcelach ¢. 5128/58, 5128/55, 5128/54, 5128/57 a Casti parcel ¢. 5128/52 a 5128/53 v k. .
Bystfice nad OISi. Bylo konstatovdno, Ze navriené parcely navazuji na zastavéné Gzemi a argument,
uvedeny ve stanovisku dotéeného organu ochrany pfirody na zajisténi migracni prichodnosti Uzemi,
byl zpochybnén. Uvedené parcely byly opét zahrnuty do zastavitelné plochy Z79. Takto byla
projednana v rdmci opakovaného verejného projednani, které probihalo od 23. 5. 2016 do 30. 6. 2016.
Bohuzel k tomuto feseni uplatnil opétovné nesouhlasné stanovisko dotéeny orgadn na useku ochrany
pfirody a krajiny, ktery ve svém stanovisku ze dne 30. 6. 2016 konstatoval, Ze: ,Posuzované plochy
zvéfi a zviraty vyuzivany jsou. Organ ochrany pfirody provadél minimdlné ve tfech ptipadech terénni
Setfeni, kdy byly zjistény cetné pobytové znaky. Z Ufedni Cinnosti organu ochrany pfirody je tedy
ziejmé, ze pozemky vyuzivany k migraci jsou. Koridor, ktery je uveden v oddvodnéni UP v poznamce, je
pravdépodobné rovnéz vyuzivan zvéfi, ale nenavazuje na podchod pro zvéf pod silnici 1/11, co? je
vyznamnou skuteCnosti pfi posuzovani migrace v krajiné. Migracni studie neni ve vztahu k
posuzovanym plocham irelevantni. Migracni studie dokazuje to, Ze podchod pro zvér je vyhodnocen z
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Podatelé:

Text
namitky:

hlediska jeho migraéni prichodnosti a dikazem o tom, Ze splfiuje parametry migracné prichodného
podchodu. Pravé proto musi byt zachovdana ndvaznost na okolni krajinu, kterd musi zlistat migra¢né
prichodnd. Investice do podchodu pro zvéf je v fadech desitek milioni korun a musi byt zajisténa
navaznost na okolni krajinu a Slezské Beskydy. Organ ochrany pfirody nem(ze zménit stanovisko do té
doby, nez dojde k detailnimu prizkumu krajiny z hlediska migraéni prostupnosti a posouzeni
navrhovaného alternativniho migra¢niho koridoru uvedeného v od(ivodnéni UP. Posouzeni migrace a
navrzeného alternativniho koridoru v posuzované ¢asti krajiny v sou¢asné dobé resi Agentura ochrany
prirody a krajiny CR, kterd vyda ve véci odborné stanovisko, které bude podkladem pro stanovisko
OOP. Do té doby zUstava v platnosti nesouhlas k plochdm. Nasledné probéhla fada odbornych jednani i
za Ucasti nadfizeného organu a to krajského Ufadu MSK, odboru Zivotniho prostfedi, nebot tento zrusil
zavazna stanoviska Méstského uradu Trinec, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, vydana podle
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist, ¢.j.:
04846/2016/SRaUP/Sik ze dne 18.04.2016 k zdméru ,Rodinny dim, gardZové stani, pripojka NN a
pitné vody, splaskové kanalizace do Zumpy, destovd kanalizace do akumulaéni a vsakovaci jimky,
zpevnéné plochy, oploceni” na pozemcich parc. ¢. 5128/52, 5128/53, 5128/54, 5128/55, 5128/57,
5128/58 v k. U. Bystfice nad OIsi“, Zadatelé: Libor a Pavlina Matlochovi, Oldfichovice 225, 739 61 T¥inec
— tj. zamér umistovany na ploSe projedndvané pod oznalenim Z79 a dale zavazné stanovisko ¢.j.:
04846/2016/SRaUP/Sik ze dne 18.04.2016 k zaméru ,Oploceni ¢asti pozemku” na pozemku parc. ¢.
5170/1 v k. 0. Bystfice nad OI3i; zadatelé: Josef a Alena Spillerovi, Bystiice 168, 739 95 Bystfice - tj.
zamér umistovany na plose projednavané pod oznacenim Z77. Rozhodujici pak bylo jednani, které se
uskutecnilo dne 7. 9. 2016 na Krajském uradu MSK, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, na
kterych byla podrobné resena problematika pozemkdi, které jsou soucasti zastavitelnych ploch
oznacenych v Uzemnim planu Bystfice jako Z77 (¢ast) a Z79 s navrhovanym vyuzitim SV — smiSené
obytné — venkovské ve vztahu k migracni prostupnosti Uzemi, naruseni krajinného razu a miry dotceni
verejnych zajmU. Na zakladé tohoto poZadal pofizovatel dne 12. 9. 2016 o navazujici stanovisko organu
ochrany pfirody k navrhu UP Bystfice projednavaném na opakovaném vefejném projednani. Na
zakladé vyse uvedeného obdrzel pofizovatel dne 7. 10. 2016 navazujici stanovisko Méstského uradu
Trinec, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ¢ j. MeéUT/45593/2016/ZPazZ/Fo, které méni
stanovisko OOP ze dne 30. 6.2016 &.j.:M&UT/26550/2016/ZPaZ/Fo v &asti tykajici se zastavitelnych
ploch 277 (Casti) a 279.

Timto stanoviskem byl odsouhlasen navrh UP Bystfice projedndvany na opakovaném vefejném
projednani a s ohledem na verejné zajmy muze byt namitce vyhovéno.

Namitka €. 5
Javorek Vaclav a Javorkova Lydie, Bystfice €. p. 253, 73995 Bystfice
Ze dne 6. 1. 2016 a doplnéni ndmitky ze dne 11. 1. 2016

Viz. Pfiloha €. 5 a €. 5a tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Namitce se vyhovuje

Pozemky p. ¢. 5128/58, 5128/55, 5128/54, 5128/57 a Casti parcel ¢. 5128/52 a 5128/53 v k. U. Bystfice
nad OISi, byly v navrhu Gdzemniho planu Bystfice urceném k projednani dle § 50 stavebniho zdkona
zahrnuty do zastavitelné plochy Z79, na zakladé nesouhlasného stanoviska dotéeného orgdnu na Useku
ochrany pfirody a krajiny byla pak z navrhu pro verejné projednani tato plocha vyjmuta. K tomuto
uplatnili podatelé namitku. Na zadkladé vyhodnoceni vysledk(l prvniho verejného projednani navrhu
uzemniho planu Bystfice, které probihalo od 04. 12. 2015 do 13. 01. 2016 a této namitky, byla pak
opétovné provéiena moznost vymezeni zastavitelné plochy s vyuzitim SV — smiSend obytna vesnicka
na parcelach ¢. 5128/58, 5128/55, 5128/54, 5128/57 a casti parcel ¢. 5128/52 a 5128/53 v k. u.
Bystfice nad OISi. Bylo konstatovano, Ze navrzené parcely navazuji na zastavéné Gzemi a argument,
uvedeny ve stanovisku dotéeného organu ochrany pfirody na zajisténi migracni prichodnosti Uzemi,
byl zpochybnén. Uvedené parcely byly opét zahrnuty do zastavitelné plochy Z79. Takto byla
projednana v ramci opakovaného verejného projednani, které probihalo od 23. 5. 2016 do 30. 6. 2016.
BohuZel k tomuto feSeni uplatnil opétovné nesouhlasné stanovisko dotéeny orgdn na uUseku ochrany
pfirody a krajiny, ktery ve svém stanovisku ze dne 30. 6. 2016 konstatoval, Ze: ,Posuzované plochy
zvéli a zviraty vyuZzivany jsou. Organ ochrany pfirody provadél minimalné ve trech pripadech terénni
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Podatelé:

Text
namitky:

Setreni, kdy byly zjistény Cetné pobytové znaky. Z Uredni Cinnosti orgdnu ochrany pfirody je tedy
zfejmé, Ze pozemky vyuzivany k migraci jsou. Koridor, ktery je uveden v odévodnéni UP v poznamce, je
pravdépodobné rovnéZ vyuZivan zvéri, ale nenavazuje na podchod pro zvér pod silnici 1/11, coz je
vyznamnou skuteCnosti pfi posuzovani migrace v krajiné. Migracni studie neni ve vztahu k
posuzovanym plocham irelevantni. Migracni studie dokazuje to, Ze podchod pro zvér je vyhodnocen z
hlediska jeho migra¢ni prichodnosti a diikazem o tom, Ze splfiuje parametry migracné prichodného
podchodu. Pravé proto musi byt zachovana ndvaznost na okolni krajinu, kterd musi zlstat migracné
prachodnad. Investice do podchodu pro zvér je v fadech desitek miliont korun a musi byt zajisténa
navaznost na okolni krajinu a Slezské Beskydy. Organ ochrany pfirody nem(ze zménit stanovisko do té
doby, neZ dojde k detailnimu prizkumu krajiny z hlediska migracni prostupnosti a posouzeni
navrhovaného alternativniho migra¢niho koridoru uvedeného v odéivodnéni UP. Posouzeni migrace a
navrzeného alternativniho koridoru v posuzované ¢asti krajiny v sou¢asné dobé resi Agentura ochrany
prirody a krajiny CR, kterd vyda ve véci odborné stanovisko, které bude podkladem pro stanovisko
OOP. Do té doby zUstava v platnosti nesouhlas k plocham. Nasledné probéhla fada odbornych jednani i
za Ucasti nadfizeného organu a to krajského Ufadu MSK, odboru Zivotniho prostfedi, nebot tento zrusil
zavazna stanoviska Méstského uradu Trinec, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vydana podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisl, ¢C.j.:
04846/2016/SRaUP/Sik ze dne 18.04.2016 k zdméru ,,Rodinny diim, garazové stani, piipojka NN a
pitné vody, splaskové kanalizace do Zumpy, destovd kanalizace do akumulacni a vsakovaci jimky,
zpevnéné plochy, oploceni” na pozemcich parc. ¢. 5128/52, 5128/53, 5128/54, 5128/55, 5128/57,
5128/58 v k. 0. Bystfice nad OIsi“, Zadatelé: Libor a Pavlina Matlochovi, Oldfichovice 225, 739 61 T¥inec
— tj. zamér umistovany na plose projednavané pod oznadenim Z79 a dale zavazné stanovisko &.j.:
04846/2016/SRaUP/Sik ze dne 18.04.2016 k zaméru , Oploceni ¢asti pozemku” na pozemku parc. ¢.
5170/1 v k. 0. Bystfice nad OI3i; zadatelé: Josef a Alena Spillerovi, Bystiice 168, 739 95 Bystfice - tj.
zamér umistovany na plose projednavané pod oznacenim Z77. Rozhodujici pak bylo jednani, které se
uskutecnilo dne 7. 9. 2016 na Krajském uradu MSK, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, na
kterych byla podrobné resena problematika pozemki, které jsou soucasti zastavitelnych ploch
oznacenych v Uzemnim planu Bystfice jako 277 (¢ast) a Z79 s navrhovanym vyuZitim SV — smiSené
obytné — venkovské ve vztahu k migraéni prostupnosti Uzemi, naruseni krajinného razu a miry dotéeni
verejnych zajm{. Na zdkladé tohoto pozadal pofizovatel dne 12. 9. 2016 o navazujici stanovisko organu
ochrany pfirody k navrhu UP Bystfice projednavaném na opakovaném vefejném projednani. Na
zakladé vyse uvedeného obdrzel pofizovatel dne 7. 10. 2016 navazujici stanovisko Méstského uradu
Trinec, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ¢. j. MeéUT/45593/2016/ZPazZ/Fo, které méni
stanovisko OOP ze dne 30. 6.2016 &.j.:M&UT/26550/2016/ZPaZ/Fo v &asti tykajici se zastavitelnych
ploch 277 (Casti) a 279.

Timto stanoviskem byl odsouhlasen navrh UP Bystfice projednavany na opakovaném vefejném
projednani a s ohledem na verejné zajmy mizZe byt namitce vyhovéno.

Namitka €. 6
Bazgier Jifi Ing., €. p. 240, 73995 Bystfice
Bazgierova lvana Ing., Josefa Lady 2428/8, Moravska Ostrava, 70200 Ostrava
Ze dne 6. 1. 2016

Viz. Pfiloha ¢. 6 tohoto rozhodnuti o namitkach.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Na zakladé vyhodnoceni vysledkid prvniho verejného projednani ndvrhu tzemniho planu Bystrice, které
probihalo od 04. 12. 2015 do 13. 01. 2016 a této namitky byla po provéreni podminka zpracovani
Uzemni studie pro zastavitelnou plochu 43 z UP vypusténa i s ohledem na, e po jeji redukci, na
zakladé stanoviska odb. ZP MéU Tfinec uplatnéného v ramci projednani dle § 50 stavebniho zékona, je
vyfeSena dopravni obsluha této redukované plochy a vzhledem k tomu, Ze plocha Z43 nepiresahuje
vyméru 2 ha, neni nutno pro ni vymezovat plochu verejného prostranstvi podle § 7 odst. 2 vyhlasky
501/2006 Sb.

S timto se neztotoznil dotéeny organ na Useku ochrany prirody a krajiny, ktery ve svém stanovisku ze
dne 30. 6. 2016 k Upravam provedenym po verejném projednani, uvedl, Ze ,Zastavitelna plocha byla
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Podatelé:

Text
namitky:

mirné zmensena v jeji horni ¢asti. Stdle vsak zlstava velmi rozsahla plocha k zastavéni, kterou je nutné
resit Uzemni studii z divodu ochrany krajinného razu, ktery je dle § 12 zakona chranén pred Cinnosti
snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Jedna se o svazitou lokalitu na Upati hory Prasiva. Krajina
je zde harmonickd, malebna, esteticky hodnotna se zachovanymi pfirodnimi a estetickymi hodnotami a
harmonickym méfitkem. Jednd se o pohledové exponovanou lokalitu. V Jednotlivych plochach, v
tomto pripadé SV, neni navrzena plosna regulace zastavby. Proto je nezbytné plochu fesit v souladu s §
12 zdkona Uzemni studii, aby byly zachovany estetické hodnoty v GUzemi a harmonické métitko. Jak
vyplyva ze studie KR, podhufri Slezskych Beskyd neni mozné zastavét novou souvislou zastavbou, v
podminkach ochrany krajinného razu je podminka ,,omezeni moznosti intenzivni zastavby na svazich
okrajl Slezskych Beskyd“. Orgdn ochrany pfirody se s touto podminkou zcela ztotoZiuje. Z uvedenych
dlivodd pozadujeme zachovat podminku Uzemni studie.

Vzhledem k vySe uvedenému je podminka zpracovani uzemni studie v Gzemnim planu u plochy Z43 na
pozemku p. ¢ 594/3 vk. 0. Bystfice nad OISi ponechdna. Tim bude maximalné zajisténa ochrana
verejného zajmu na Useku ochrany krajinného razu, ktera je sledovéna v § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny. Podminka je tedy dlivodna s ohledem na verejné zajmy.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmim, nebot
cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zdjmem a zajmem vefejnym, kdy ve verejném zajmu je zde nutné chranit krajinu, jak
Uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zdkona.

Namitka ¢. 7
Bolek Stanislav Ing. a Bolkova Marie Mgr., Bfezova 135/3, Dolni Térlicko, 73542 Térlicko
Ze dne 11. 1. 2016

Viz. Pfiloha €. 7 tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Pozemek p. ¢. 613 vk. U. Bystfice nad OIsi byl vnavrhu Uzemniho planu Bystfice urcenému pro
projednani dle § 50 stavebniho zakona zahrnut v zastavitelné plose Z45 s funkénim vyuzitim SV —
plocha smisend obytnd — venkovska, tedy obec postupovala v souladu s ozndmenim, které bylo
podateli dne 20. 12. 2013 zasldno. K této plose pak uplatnil vrdmci projednani dle § 50 stavebniho
zakona nesouhlasné stanovisko dotéeny orgdn na uUseku ochrany pfirody a krajiny, ktery ve svém
stanovisku ze dne 3. 10. 2014 mimo jiné konstatoval, Ze s plochou nelze souhlasit z dlivodu ochrany
krajinného razu dle § 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny a obecné ochrany dle § 5 odst. 1 zakona.
Jedna se o svazity pozemek na Upati hory Prasiva. Lokalita ma lu¢ni charakter, je lemovana remizy s
pfevahou domacich druh(l listnatych drevin. Na okraji plochy je pamatny strom — hruser obecna.
Krajina je zde harmonickd, malebna, esteticky hodnotna se zachovanymi pfirodnimi hodnotami a
harmonickym méritkem i zachovanymi vztahy v krajiné (zemédélsky udrZovana krajina). Jednd se
zaroven o pohledové exponovanou lokalitu. To Ze dotéeny orgdn uvadi existujici pamatnou hrusen, ma
deklarovat jedine¢nost mista a to Ze i okoli tohoto stromu je nutné chranit z pohledu zachovani volné,
nezastavéné krajiny.

Vlastnik pozemku nema prdvni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmam, nebot
cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit krajinu a
nezastavéné Uzemi, jak uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zdkona a zejména dodrzet
principy ochrany ptirody a krajiny.

Dalsi zastavitelné plochy také neni divodné vymezovat s ohledem na to, Ze Uzemni plan Bystfice
navrhuje plochy pro novou vystavbu bytovych dom, které je moino realizovat v ramci ploch s
rozdilnym zpUsobem vyuZiti v tomto rozsahu: Bl - bydleni — individudIni v rodinnych domech méstské a
priméstské ve vysi 23,85 ha, BV - bydleni — individuaini v rodinnych domech vesnické (spole¢né s
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Podatel:

Text
namitky:

dalsimi stavbami zejména obcanského vybaveni) ve vysi 18,72 ha a BR - bydleni — individualni v
rodinnych domech v rozptylené zastavbé ve vysi 5,19 ha, celkem tedy plocha predstavujici rozlohu cca
48 ha, na které lze realizovat rodinné domy, predstavuje, za predpokladaného rozsahu plochy pro
rodinny dm (1 000 - 1 200 m2) kapacitu pro cca 400 — 477 rodinnych domd. Tato kapacita predstavuje
redlnou potiebu novych ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20% rezerva doporuéeného previsu
nabidky ploch. Za tohoto predpokladu je mozno povaZzovat navrzeny rozsah ploch za pfiméreny.

Ndamitka ¢. 8
Raszka Jan Ing., Kopernikova 863, Lyzbice, 73961 Tfinec
Ze dne 12. 1. 2016

Viz. Pfiloha €. 8 tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Podatelé:

Text
namitky:

Namitce se nevyhovuje

Pozemek p. €. 614 (nyni 614/1 a 614/2) a ¢ast pozemku 576/1 v k. 4. Bystfice nad OI3Si byly v navrhu
uzemniho planu Bystfice urcenému pro projedndni dle § 50 stavebniho zakona zahrnuty v zastavitelné
plose Z45 s funkénim vyuzitim SV — plocha smiSena obytna — venkovska. Ktéto plose pak uplatnil
vramci projednani dle § 50 stavebniho zakona nesouhlasné stanovisko dotéeny organ na useku
ochrany pfirody a krajiny, ktery ve svém stanovisku ze dne 3. 10. 2014 mimo jiné konstatoval, Ze s
plochou nelze souhlasit z dlivodu ochrany krajinného razu dle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny
a obecné ochrany dle § 5 odst. 1 zakona. Jedna se o svazity pozemek na Upati hory Prasiva. Lokalita ma
luéni charakter, je lemovana remizy s prevahou domacich druhd listnatych dfevin. Na okraji plochy je
pamatny strom — hrusen obecnd. Krajina je zde harmonicka, malebna, esteticky hodnotnd se
zachovanymi pfirodnimi hodnotami a harmonickym méfitkem i zachovanymi vztahy v krajiné
(zemédélsky udrzovana krajina). Jedna se zaroven o pohledové exponovanou lokalitu. To Ze dotceny
organ uvadi existujici pamatnou hrusen, ma deklarovat jedinecnost mista a to ze i okoli tohoto stromu
je nutné chranit z pohledu zachovani volné, nezastavéné krajiny.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmam, nebot
cilem Gzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Bez ohledu na to, jaké vztahy a dohody mél vlastnik
s obci Bystfice v minulosti. Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a
zajmem verejnym, kdy ve verejném zajmu je zde nutné chranit krajinu a nezastavéné uUzemi, jak
uzemnimu planovani ukladd § 18 odst. 4 stavebniho zdkona a zejména dodrzet principy ochrany
pfirody a krajiny.

Dalsi zastavitelné plochy také neni divodné vymezovat s ohledem na to, Ze Uzemni plan Bystfice
navrhuje plochy pro novou vystavbu bytovych dom, které je moino realizovat v ramci ploch s
rozdilnym zpUsobem vyuZiti v tomto rozsahu: Bl - bydleni — individudIni v rodinnych domech méstské a
pfiméstské ve vysi 23,85 ha, BV - bydleni — individuaIni v rodinnych domech vesnické (spole¢né s
dalsimi stavbami zejména obcanského vybaveni) ve vysi 18,72 ha a BR - bydleni — individualni v
rodinnych domech v rozptylené zastavbé ve vysi 5,19 ha, celkem tedy plocha predstavujici rozlohu cca
48 ha, na které lze realizovat rodinné domy, predstavuje, za predpokladaného rozsahu plochy pro
rodinny dlim (1 000 - 1 200 m2) kapacitu pro cca 400 — 477 rodinnych domu. Tato kapacita predstavuje
redlnou potiebu novych ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20% rezerva doporuceného previsu
nabidky ploch. Za tohoto predpokladu je moZzno povaZovat navrzeny rozsah ploch za pfiméreny.

Namitka ¢. 9
Szuscik Josef a Szuscikova Renata, €. p. 747, 73994 Vendryné
Ze dne 11. 1. 2016

Viz. Pfiloha ¢. 9 tohoto rozhodnuti o namitkach.
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Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Podatelé:

Text
namitky:

Namitce se vyhovuje

Na zakladé vyhodnoceni vysledkid prvniho verejného projednani ndvrhu tzemniho planu Bystrice, které
probihalo od 04. 12. 2015 do 13. 01. 2016 a této namitky, byla provéfena moznost otoceni zastavitelné
plochy Z148 na Casti pozemku p. ¢. 5128/51 v k. . Bystfice nad OISi s ohledem na lepsi moZnost jeji
zéstavby (terén, dopravni obsluha), kdy jeji vyméra zUstala stejnd tj. cca 1600 m2 V rdmci
opakovaného verejného projednani, které probihalo od 23. 5. 2016 do 30. 6. 2016, byl tento navrh
otoceni plochy 7148 s odivodnénim predloZen k projednani. Ktomuto Zadny z dotéenych organd
nevyslovil nesouhlas a ani z fad verejnosti nebyla poddna pfipominka ¢i ndmitka. Tato zména orientace
plochy neznamena Zadny novy zasah do verejnych zajm( a soukromé zajmy jsou respektovany. Je tedy
mozné namitce vyhovét.

Namitka ¢. 10

Sniegon Jan Ing. a Sniegonova Lenka Bc., Lyzbicka 1191, Lyzbice, 73961 Tfinec
Ze dne 11. 1. 2016

Viz. Pfiloha €. 10 tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Pozemek p. ¢. 5107/20 v k. 0. Bystfice nad OISi byl v ndvrhu Uzemniho planu Bystfice uréenému pro
projednani dle § 50 stavebniho zdkona zahrnut v zastavitelné plose Z83 s funkénim vyuzitim SV —
plocha smisend obytna — venkovska. K této plose pak uplatnil v rdmci projednani dle § 50 stavebniho
zakona nesouhlasné stanovisko dotéeny orgdn na uUseku ochrany pfirody a krajiny, ktery ve svém
stanovisku ze dne 3. 10. 2014 mimo jiné konstatoval, Ze s plochou nelze souhlasit, nebot se jedna o
lokalitu s travnimi porosty, na ploSe Z83 jsou staré ovocné dreviny, obdélavané policko, jsou zde
dochovany harmonické vztahy i méritko v krajiné. Z hlediska ochrany krajinného razu dle § 12 zakona,
zejména harmonického mérfitka a vztahd v krajiné nelze s plochou souhlasit. Dile je predmétem
ochrany zejména migracni prostupnost krajiny smérem k vyznamnému migra¢nimu koridoru v této
¢asti obce. Plocha zahustuje krajinu, ktera se tak stava migraéné neprichodnou pro zvér a zivo€ichy. V
souvislosti s vybudovanim podchodu pro zvéf v ramci rekonstrukce 1/11 je nezbytné nutné celou
lokalitu udrzet migra¢né prichodnou. Tento poZadavek vyvstal i z jednani s Reditelstvim silnic a délnic
CR a s Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR pfi jednénich pfi pfipravé stavby prelozky 1/11 a
podchodu pro zvér.

To Ze v soucasné dobé jsou pozemky dle platného Gzemniho planu soucasti zastavitelné plochy 5/Z54 s
funkénim wvyuzitim pro bydleni nezaklada vlastnikovi Zadny pravni narok, aby i naddle zUstala
zastavitelnost zachovana. Novy Uzemni plan vytvafi novou koncepci rozvoje Uzemi s ohledem na
aktualné sledované verejné zajmy, u nichz mohlo dojit od doby nabyti ucinnosti zmény ¢. 5 tzemniho
planu obce Bystfice dne 12. 8. 2011 k vyznamnym zménam. Zde je zifejmé, Ze verejny zdjem na
ochrané pfirody a krajiny posilil i vzhledem k tomu, Ze Uzemi obce Bysttice zaznamenava v poslednich
letech vyznamny stavebni rozmach a volnych krajinnych ploch ubyva. Tim se samoziejmé zesiluje tlak
na ochranu zbylého nezastavéného uUzemi. Od nabyti ucéinnosti zmény ¢. 5 tedy dosSlo ke zméné
podminek v Uzemi a nové je zde sledovan verejny zdjem zejména na zachovani migracni prostupnosti
krajiny v navaznosti na verejné investice do podchodu pro zvér realizovaném vramci budovani
prelozky silnice 1/11.

Vlastnik pozemku nema prdvni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmim, nebot
cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit krajinu a
nezastavéné Uzemi, jak Uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zejména dodrzet
principy ochrany ptirody a krajiny.

Dalsi zastavitelné plochy také neni divodné vymezovat s ohledem na to, Ze Uzemni plan Bystfice
navrhuje plochy pro novou vystavbu bytovych dom(, které je moino realizovat v ramci ploch s
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Podatelé:

Text
namitky:

rozdilnym zpUsobem vyuZiti v tomto rozsahu: Bl - bydleni — individudIni v rodinnych domech méstské a
pfiméstské ve vysi 23,85 ha, BV - bydleni — individuaini v rodinnych domech vesnické (spole¢né s
dalsimi stavbami zejména obcanského vybaveni) ve vysi 18,72 ha a BR - bydleni — individualni v
rodinnych domech v rozptylené zastavbé ve vysi 5,19 ha, celkem tedy plocha predstavujici rozlohu cca
48 ha, na které lze realizovat rodinné domy, predstavuje, za predpokladaného rozsahu plochy pro
rodinny dlim (1 000 - 1 200 m2) kapacitu pro cca 400 — 477 rodinnych domu. Tato kapacita predstavuje
redlnou potiebu novych ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20% rezerva doporuéeného previsu
nabidky ploch. Za tohoto predpokladu je mozno povaZzovat navrzeny rozsah ploch za pfiméreny.

Co se tykd znehodnoceni majetku, tak zde upozoriujeme na ust. § 102 stavebniho zakona, kdy obec
mUzZe zménit zastavitelné pozemky na nezastavitelné a to pokud nedojde k jejich zastavéni po dobu 5
let. Tim, Ze zména €. 5 Uzemniho planu nabyla Uc¢innosti dne 12. 8. 2011, uplyne v soucasné dobé tato
Ih(ta a tedy je moZné bez ndhrady pozemky vrétit do nezastavéného Uzemi.

Dale je nutné uvést, Ze Uzemni plan neméni Ucinky pravomocné vydanych rozhodnuti a tedy pokud je
na pozemku vydano pro stavbu platné uzemni rozhodnuti nic vlastnikovi nebrani realizovat stavbu. Az
bude stavba zkolaudovana a vloZena do katastru nemovitosti bude pozemek zahrnut do zastavéného
uzemi, které se aktualizuje Uzemnim planem, nebo jeho zménou.

Namitka ¢. 11

Lisztwan Jan Ing. a Lisztwanova Jana Mgr., €. p. 464, 73995 Bystfice
Ze dne 12. 1. 2016

Viz. Pfiloha ¢. 11 tohoto rozhodnuti o ndamitkach.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Pozemek p. €. 608 v k. U. Bystfice nad OISi je z 90% uréen ndvrhem Uzemniho planu Bystfice k zastavéni
a je zde vymezena zastavitelnd plocha Z43. V ndvrhu uréenému k projednani dle § 50 stavebniho
zakona byl rozsah této plochy vétsi, ale tento musel byt na zdkladé stanoviska dotéeného orgdnu na
useku ochrany pfirody a krajiny redukovan, respektive, doteny organ trval na vypusténi celé plochy
Z43, az teprve na zakladé dohodovacich jedndani byla s dot¢enym orgdnem dohodnuta pouze redukce
plochy.

Dotéeny organ nesouhlasil s plochou a sv{j nesouhlas opiral o to, Ze plocha neméla byt na zakladé
zadani zahrnuta viibec do zastavitelnych ploch, nebot neni v souladu se Zdsadami Uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje — zastavba nema byt umistovdna do pohledové exponovanych lokalit. S
plochou, tak jak je navrZena, nelze souhlasit z hlediska ochrany krajinného razu dle § 12 zadkona a
obecné ochrany dle § 5 odst. 1 zdkona. Jedna se o svazity pozemek na Upati hory Prasiva. Lokalita ma
luéni charakter, je lemovéana remizy s prevahou domacich druh listnatych drevin.

To Ze v soucasné dobé jsou pozemky dle platného Gzemniho planu soucasti zastavitelné plochy 5/Z19 s
funkénim wvyuZitim pro bydleni nezakldda vlastnikovi Zadny pravni narok, aby i nadale zlstala
zastavitelnost zachovdna. Novy lUzemni plan vytvari novou koncepci rozvoje Uzemi s ohledem na
aktudlné sledované verejné zajmy, u nichz mohlo dojit od doby nabyti uéinnosti zmény ¢. 5 tzemniho
pldnu obce Bystfice dne 12. 8. 2011 k vyznamnym zméndm. Zde je ziejmé, Ze vefejny zajem na
ochrané pfirody a krajiny posilil i vzhledem k tomu, Ze Uzemi obce Bysttice zaznamenava v poslednich
letech vyznamny stavebni rozmach a volnych krajinnych ploch ubyva. Tim se samoziejmé zesiluje tlak
na ochranu zbylého nezastavéného uUzemi. Od nabyti Ucinnosti zmény ¢. 5 tedy dosSlo ke zméné
podminek v Uzemi a nové je zde sledovan verejny zajem na zachovani hodnot krajinného razu.

Cast pozemku byla uréena k zastavbé jiz od nabyti G¢innosti zmény ¢. 2 UPNSU Bysttice, ke kterému
doslo dne 30. 11. 2002 a tedy vlastnici mohli pozemky zastavét po dobu 14 let, k tomuto nedoslo. To je
také dalsi dlvod, pro¢ je mozné urbanistickou koncepci vdané lokalité novym Gzemnim planem
prehodnotit.

Pro plochu Z43 je ddle stanovena podminka zpracovani Uzemni studie, kterd bude v pfislusSném detailu
resit efektivni vyuZziti lokality a jeji napojeni na verejnou technickou a dopravni infrastrukturu, to ze
maji podatelé aktuadlné své plany, Uzemnimu planovani nepfislusi fesit a neni mozné tyto detaily
zohledriovat. Uzemni planovani koordinuje vefejné a soukromé zajmy s ohledem na zvlastni pravni
predpisy nikoli vlastnické vztahy a individudlni plany stavebnikd.
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Podatel:

Text
namitky:

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmim, nebot
cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zdjmem a zdjmem verfejnym, kdy ve verejném zadjmu je zde nutné chrdanit krajinu a
nezastavéné Uzemi, jak Uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zejména dodrzet
principy ochrany krajinného razu v této pohledové exponované lokalité.

Namitka ¢. 12

LeMiRoJ Investment, a.s., Kytlickd 780/16, Prosek, 19000 Praha
Ze dne 13.01. 2016

Viz. Pfiloha €. 12 tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Podatel:

Text
namitky:

Namitce se vyhovuje

Na zdkladé vyhodnoceni vysledkll prvniho vefejného projednani ndvrhu izemniho planu Bystfice, které
probihalo od 04. 12. 2015 do 13. 01. 2016, byl podrobné provéren stav v izemi na pozemku p. ¢. 957/1
v k. U. Bystfice nad OISi, ktery byl zarfazen v navrhu dzemniho planu Bystfice chybné do ploch NZ —
plochy zemédélskych pozemk( a po provéreni bylo konstatovano, Ze pozemek je zahradou a tvofri
funkéni celek s nemovitosti — rodinnym domem €. p. 1250 na pozemku 961/2 v k. 0. BystFice nad Olsi a
je tedy plné vsouladu s § 58 stavebniho zdkona jej zahrnout do zastavéného uUzemi — ploch
stabilizovanych Bl — bydleni individualni. Tato Uprava byla projednana v ramci opakovaného verejného
projednani, které probihalo od 23. 5. 2016 do 30. 6. 2016. V ramci tohoto projednani k tomuto reseni
neuplatnil Zadny dotceny organ nesouhlasné stanovisko a ani nebyla proti tomuto podana namitka, ci
pfipominka a je tedy mozné namitce vyhovét. Timto rfeSenim nedochazi k negativnimu zasahu do
verejnych zajm{ a jsou plné respektovany zajmy soukromé.

Namitka ¢. 13

Heczkova Joanna, DiS., Provaznicka 1096/102, Hrab(lvka, 70030 Ostrava
Ze dne 13. 01. 2016

Viz. Pfiloha ¢. 13 tohoto rozhodnuti o ndamitkach.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Uvodem musi pofizovatel konstatovat, 7e k datu 5. 7. 2016 je u pozemku p. &. 5667 v k. . Bystfice nad
OIsi evidovan jiz jiny vlastnik pozemku a to pan Konderla René Ing., ¢. p. 1503, 739 95 Bystfice.
Podatel namitky tak jiz fakticky neni navrhem uUzemniho planu dotéen na svych pravech, nebot
prodejem pozemku se svych vlastnickych prav zbavil. | pres to vsak pofizovatel zpracoval rozhodnuti o
namitce a provedl hodnoceni namitky s nasledujicim odlvodnénim.

Pozemek p. €. 5667 v k. u. Bystfice nad OISi je castecné urcen k zastavéni platnym uzemnim planem
Bystfice, ktery zde vymezil zménou €. 5 Ucinnou od 12. 8. 2011 zastavitelnou plochu bydleni oznacenou
5/268. Ve stejném rozsahu byla na pozemku vymezena vndvrhu Uzemniho planu uréenému
k projednani dle § 50 stavebniho zdkona i zastavitelna plocha Z113 s funkénim vyuzitim BR — bydleni
individudIni v rodinnych domech v rozptylenych lokalitdch. K této zastavitelné plose dal nesouhlasné
stanovisko dotéeny organ na Useku ochrany pfirody a krajiny, kdy v tomto stanovisku ze dne 3. 10.
2014 oprel svlj nesouhlas o ochranu krajinného razu, kdy podkladem je zjisténi na misté samém a
hodnoceni dle Studie vyhodnoceni krajinného razu dle § 12 zdkona, 2008, Atelier V — Ing. Arch. |. Vorel.
Misto krajinného razu zahrnuje souvislé lesni porosty ¢asti Nydecké vrchoviny a hrani¢ni masiv
Cantoryjského hibetu. Typické jsou souvislé lesni porosty s drobnymi plochami bezlesi se samotami.
Uzemi vynikd jedine¢nou harmonii a vysokou estetickou atraktivnosti krajinné scény. Posuzovand
lokalita je soucasti I. Kategorie dle studie KR — zahrnuje Uzemi, ve kterych ma zadstavba mimoradné
silny vliv na vznik vyrazného razu krajiny a kde pfirodni ramec (morfologie terénu a vegetacni kryt)
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Podatelé:

Text
namitky:

dotvari estetické hodnoty a harmonii krajiny. Jsou zde dochované tradi¢ni formy, architektonicky
vyraz, architektonické i pamatkové hodnoty, je zde dochovana typicka historicka struktura zastavby,
doklada zplsob osidleni Gzemi, obhospodafovani ploch a spoluvytvari typickou krajinou scénu. Jednd
se o Uzemi, které je soucasti navrhovaného prirodniho parku Slezské Beskydy. Ochrana krajinného razu
dle § 12 zakona jiz nepfipousti dalsi vystavbu, rozvoj obce je v lokalité ukoncen. Lokalita je zaroven
biotopem zvlasté chrdnéného druhu chfdstala polniho, jez je chrdnén dle § 50 ve vSech vyvojovych
stadiich, chrdnén je jeho biotop.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmam, nebot
cilem Gzemniho planovéni je dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit krajinu a
nezastavéné Uzemi, jak Uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zejména je zde
vyznamna ochrana krajinného razu, kterd je stanovena zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny a je zde prokazatelnym verejnym zajem.

Dalsi zastavitelné plochy také neni divodné vymezovat s ohledem na to, Ze Uzemni plan Bystfice
navrhuje plochy pro novou vystavbu bytovych dom, které je moino realizovat v ramci ploch s
rozdilnym zpUsobem vyuZiti v tomto rozsahu: Bl - bydleni — individudIni v rodinnych domech méstské a
pfiméstské ve vysi 23,85 ha, BV - bydleni — individuaini v rodinnych domech vesnické (spole¢né s
dalsimi stavbami zejména obcanského vybaveni) ve vysi 18,72 ha a BR - bydleni — individualni v
rodinnych domech v rozptylené zastavbé ve vysi 5,19 ha, celkem tedy plocha predstavujici rozlohu cca
48 ha, na které lze realizovat rodinné domy, predstavuje, za predpokladaného rozsahu plochy pro
rodinny dm (1 000 - 1 200 m2) kapacitu pro cca 400 — 477 rodinnych domd. Tato kapacita predstavuje
redlnou potiebu novych ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20% rezerva doporuceného previsu
nabidky ploch. Za tohoto predpokladu je moZzno povaZovat navrzeny rozsah ploch za pfiméreny.

Namitka ¢. 14

Klazar Ludék Ing., Marakova 370, Litomys|-Mésto, 570 01 Litomysl
Sucha Olga, Patockova 977/18, Stresovice, 169 00 Praha 6
Szurmanova Anna, €. p. 957, 739 94 Vendryné

Pravné zastoupeni na zakladé plnych moci: JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D. advokatem (Advokatni
kanceldr Témin, s.r.o. se sidlem Karlovo ndm. 28, 120 00 Praha 2)

Ze dne 13. 01. 2016

Viz. Pfiloha ¢. 14 tohoto rozhodnuti o ndamitkach.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Uzemi, které je predmétem namitky, je vymezeno pozemky p. & 641/2, 644/1, 644/2, 644/4, 644/6,
644/7, 644/8, 644/9, 645, 644/3 a 644/5 vie v k. 0. Bystfice nad OI3i.

Pofizovatel pro uUplnost uvadi k ¢asti Il. ndmitky, kde je popsano Uzemi dotéené namitkou, Ze u
pozemku p. ¢. 644/5 v k. 0. Bystfice nad OI$i od 26. 1. 2016 neni v katastru nemovitosti evidovana, jako
vlastnik pani Anna Szurmanov3, ale pozemek byl pfeveden na pana Ing. Szurmana Michala. Shodné je
tomu v pFipadé vlastnickych podild u pozemkl p. ¢ 641/2, 644/4, 644/8 a 645, které byly také
prevedeny pani Annou Szurmanovou dne 26. 1. 2016 na Ing. Szurmana Michala.

Prehled k jednotlivym pozemk(im (vyvoj projednavani UP):

p. €. Navrh UP § 50 SZ Navrh UP § 52 57 Platny UP
641/2 Z35-BI, 2178 - DS Nz, Z178 - DS Z7 + MK —-MOQ9
644/1 736 - Bl NZ Z7 cast

644/2 736 - Bl NZ 7

644/4 736 - Bl NZ 7
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644/6 Nz Nz Z7 ¢ast
644/7 Nz Nz Z7 ¢ast
644/8 Nz NZ Z7 Cast
644/9 NZ NZ Z7 &ast
645 ¢ast 736 - BI NZ z7
644/3 736 - BI NZ z7
644/5 736 - BI NZ z7

Vzhledem k tomu, Ze situace je u pozemkdi rozdilna, pofizovatel provedl hodnoceni a odlivodnéni vidy
spolecné pro pozemky, u kterych je situace shodna a to nasledovné:

641/2 — na pozemku byla v ndvrhu UP uréeném pro projedndni dle § 50 stavebniho zdkona vymezena
zastavitelna plocha Z35 s funkénim vyuzitim Bl — bydleni individudlni v rodinnych domech a dale plocha
2178 s funkénim vyuzitim DS — dopravni infrastruktura — silni¢ni, kterd je uréena pro realizaci zaméru
oznaceného K1, kdy jde o tzv. severni obvodovou mistni komunikaci obsluhujici zastavitelné plochy v
severni Casti Bystfice a propojujici stavajici uslepené Useky komunikaci; jde o vyznamny koncepéni
navrh zlepsujici dopravni obsluznost severni Casti feSeného UGzemi. V ndvrhu uréeném pro verejné
projednani byl jiz pozemek zahrnut do ploch NZ — zemédélské pozemky a byl tam ponechan pouze
navrh plochy Z178. K tomuto doslo z dlivod(i nesouhlasného stanoviska dotéeného organu na useku
ochrany pfirody a krajiny ze dne 3. 10. 2014, ve kterém dotéeny orgdn uvedl, Ze se jednd u plochy Z35
o zcela nevhodné vymezenou plochu bez respektovani prirodnich charakteristik krajinného razu — VKP
prirodni vodni tok, ktery eroduje ve sméru do plochy Z35. Z divodu ochrany VKP vodni tok dle § 4
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze s plochou souhlasit. Dale se jedna o svaZity terén s
vyskytem vzrostlych drevin, v blizkosti je remiz. Pfes plochu vede migracni stezka zvére (ochrana dle §
5 odst. 1 zdkona). Pofizovateli se nepodafilo dosahnout ani na dohodovacich jednanich zmény
stanoviska a toto muselo byt v navrhu pro vefejné projednani zohlednéno. Ochrana vefejnych zajma je
zde prevazujici nad zdjmem soukromym.

644/1, 644/2, 644/3, 644/4, 644/5 a 645 — na pozemcich, nebo jejich ¢astech byla v navrhu UP
urceném pro projednani dle § 50 stavebniho zakona vymezena zastavitelnd plocha Z36 s funkénim
vyuzitim Bl — bydleni individualni v rodinnych domech. Ve fazi projednani dle § 50 stavebniho zdkona
byl uplatnén k zastavitelné ploSe Z36 nesouhlas a to dot¢enym orgdnem na Useku ochrany pfirody a
krajiny a také dotéenym organem na uUseku ochrany zemédélského pldniho fondu. Dotéeny organ na
Useku ochrany pfirody a krajiny u plochy Z36 ve svém stanovisku ze dne 3. 10. 2014 konstatoval, Ze
neni zohlednén vyznamny krajinny prvek a to udolni niva vodniho toku Prasivka a rozhodné byl dan
nesouhlas s casti plochy ve svahu smérem k listnatému remizu, kterym protékd vodni tok. U této
plochy spatfuje dotéeny organ rozpor se zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny atos §
4 odst. 2 zakona, ktery se tyka ochrany vyznamnych krajinnych prvk( a dale § 12, ktery se tyka ochrany
krajinného razu. Dale se tento dotéeny organ odkazuje na Studii vyhodnoceni krajinného razu dle § 12
zakona (dale jen ,studie KR“), ktery vypracoval Atelier V — Ing. Arch. lvan Vorel, Na Cihlafce, 26, Praha,
fijen 2008, kterd zahrnuje obec Bystfice jako misto krajinného razu vymezené hranou levobiezni fi¢ni
terasy OlSe a na pravém brehu zahrnuje krajinu podh0fi Slezskych Beskyd. K ochrané znak( a hodnot
(pfirodni, kulturni a historické charakteristiky), estetickych hodnot véetné harmonického méfritka a
vztah( v krajiné patfi zejména ochrana prostfedi meandrujiciho toku OlSe a zachovani charakteru
rozptylené struktury zastavby na svazich okraja Slezskych Beskyd, zejména zachovéni luznich partii v
koridorech vodotedi, zachovani doprovodného zelené koridoru OlSe, ochrana vegetacnich prvkd
nelesni zelené (doprovodna zelen, liniové prvky, soliterni prvky a skupiny), ochrana siluet kulturnich
dominant a historické zastavby, zlepSovani charakteru prostfedi odstranénim nevhodnych a rusivych
staveb v esteticky pUsobivych polohach, omezeni mozZnosti intenzivni zastavby na svazich okrajd
Slezskych Beskyd. Organ ochrany pfirody v ndvrhu Uzemniho planu Bystfice vyhodnocoval miru
fragmentace krajiny. V ptipadé Bystfice je fragmentace krajiny zplsobena navrhovanou zastavbou a
dopravou. Fragmentace krajiny patfi k nejvyznamnéjsim problémdm, které negativné ovliviuji
charakter krajiny a populace volné Zijicich Zivocichd. Jde o proces, pfi kterém dochazi k rozdéleni
souvislych biotopl do mensich a izolovanéjsich celkll a zaroven ke tvorbé migracnich bariér. Vystavba
obytnych souborl mimo zastavéna Uzemi obci patfi v soucasné dobé k hlavnim rizikovym aktivitam,
které maji za nasledek negativni fragmentaci krajiny. Za velmi negativni lze v navrhu Uzemniho planu
povaZovat svazité lokality v podhUfi Slezskych Beskyd, kde je navriena spousta zastavitelnych ploch.
Navrzené zastavitelné plochy je nutné redukovat. DotCeny organ ve svém stanovisku neuved|, Ze se
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zbylou casti plochy Z36 (tedy kromé svahu smérem k listnatému remizku) souhlasi, naopak po tomto
tvrzeni uvadi dalsi argumenty, jako podporu svého nesouhlasu s celou plochou, coZz potvrdil na
terénnim Setfeni, které se konalo dne 17. 3. 2015, ze kterého je pofizen zaznam, ktery je soucasti spisu
z procesu potizovani Uzemniho planu Bystfice.

Dotceny orgédn na Useku ochrany zemédélského pudniho fondu vyjadfil také u plochy Z36 nesouhlas a
to v ramci koordinovaného stanoviska ze dne 23. 9. 2014, zde uved|, Ze vyhodnotil navrh Uzemniho
planu Bystfice dle § 4 a § 5 zdkona o ochrané zemédélského pldniho fondu a problém spatfuje
predevsim u ploch, kde jsou provedena intenzifikacni opatfeni (meliorace) a dale u ploch, kde dochazi
k naruseni dosud ucelenych zemédélsky obhospodarovanych ploch. Plocha Z 36 se nachazi pravé v
uceleném bloku zemédélské pldy, kde neni Zadouci jeho fragmentace a tim vytvoreni proluky, kde
bude hospodareni ztizeno a také jsou zde provedeny intenzifikacni opatfeni v podobé odvodnovacich
melioracnich zafizeni. Pofizovateli se nepodafilo dosdhnout ani na dohodovacich jednanich zmény
stanovisek obou dotéenych orgdnd a plocha Z36 jiz nemohla byt v ndvrhu pro verejné projednani
vymezena. Ochrana vefejnych zajm( je zde prevazujici nad zajmem soukromym.

644/6, 644/7, 644/8, 644/9 — tyto pozemky nebyly v navrhu Gzemniho planu Bystfice vymezeny jako
soucast zadné zastavitelné plochy. Ktomuto zpracovatele Uzemniho planu vedlo to, Ze odborné
vyhodnotil rozsah plochy Z7 evidované v platném UGzemnim planu, kdy tato plocha byla v UPNSU
Bystrice urcena pro vystavbu jiz od samého pocatku, tedy od roku 1994 a tedy po dobu vice nez 20 let
nedoslo k jejimu wvyuZiti pro stanoveny ucel a vhodnost jejiho vymezeni vzhledem k aktualnim
podkladlim a stavu v Gzemi, a to zejména v konfrontaci se Studii vyhodnoceni krajinného razu dle § 12
zakona (dale jen ,studie KR“), ktery vypracoval Atelier V — Ing. Arch. lvan Vorel, Na Cihlafce, 26, Praha,
fijen 2008. Také bylo posuzovano urbanistické hledisko, kdy vystavba se jevi v tak velkém rozsahu jako
tézce realizovatelna a masova i s ohledem na nutnost velkych investic do technické infrastruktury. Nad
hospodarnosti vynakladani verejnych prostfedk(l se také vtomto pFipadé zamyslela obec, kterad se
v poslednich letech vyznamné stavebné rozristd a s tim souviseji obrovské investice do siti technické a
dopravni infrastruktury a proto doporudila, aby byla vymezena jen ¢ast plvodni plochy Z7 jako
zastavitelna plocha Z36, tak aby pfipadné budouci naklady na obsluhu této plochy byly pro obec
minimalni. Timto byl zohlednén § 19 odst. 1, pism. j) stavebniho zakona. Vzhledem ktomu, Ze
hodnotou vtomto Gzemi je krajinny rdz, byl tim mimo jiné také naplnén § 19 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Dale bylo také postupovadno vsouladu s § 18 odst. 4 stavebniho zdkona, kdy
zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného
Uzemi. Potencial rozvoje Uzemi vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou
zhodnoceny v kapitole i.2.1) SOCIODEMOGRAFICKE PODMINKY ROZVOJE OBCE, kterad je soucasti
odlvodnéni Uzemniho planu Bystfice. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dalsi
zastavitelné plochy neni dlivodné vymezovat s ohledem na to, Ze Uzemni plan Bystfice navrhuje plochy
pro novou vystavbu bytovych domd, které je mozno realizovat v ramci ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti v tomto rozsahu: Bl - bydleni — individudlni v rodinnych domech méstské a priméstské ve vysi
23,85 ha, BV - bydleni — individudlni v rodinnych domech vesnické (spolecné s dalSimi stavbami
zejména obcanského vybaveni) ve vysi 18,72 ha a BR - bydleni — individudIni v rodinnych domech v
rozptylené zastavbé ve vysi 5,19 ha, celkem tedy plocha predstavujici rozlohu cca 48 ha, na které Ize
realizovat rodinné domy, predstavuje, za predpoklddaného rozsahu plochy pro rodinny ddm (1 000 - 1
200 m2) kapacitu pro cca 400 — 477 rodinnych dom(. Tato kapacita predstavuje realnou potfebu
novych ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20% rezerva doporuceného previsu nabidky ploch. Za
tohoto predpokladu je mozno povaZzovat navrzeny rozsah ploch za pfiméreny.

Dale porizovatel reaguje na obecna tvrzeni podatell nasledovné:

K namitanému zdsahu do vlastnického prava pofizovatel uvadi, zZe vlastnik pozemku nema pravni narok
na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné
vyhovovaly pouze jeho soukromoprdvnim zajmim, nebot cilem Uzemniho plénovani je dosahnout
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajm0 na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho
zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zdjmem verejnym. Je
nutné také uvést, Ze smysl zemniho planu spociva v komplexnim feseni funkéniho vyuZziti uzemi a ve
vytvareni predpokladll k zabezpeceni trvalého souladu vSech pfirodnich, civilizacnich a kulturnich
hodnot Uzemi, zejména se zietelem na péci o Zivotni prostfedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Na
schvaleni konkrétni Upravy Uzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Cilem uUzemniho planu je
vyvazit zajmy jednotlivych osob, zdjmy na rozvoji zemi a ochrané piirody. Uzemni plan maze byt sice
nékterymi subjekty vniman jako negativni zdsah poskozujici jejich osobni zdjmy, presto v urcitych
pripadech musi verejny zdjem prevazit nad zajmem soukromym. Verejné zajmy na zdkladé zvlastnich
pravnich predpist maji za ukol chranit dotéené organy. Tyto své kompetence dlsledné uplatnily.
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Vefejny zdjem je zde deklarovan jednoznacné, nebot se v pripadé vSech pozemk( jedna o Gzemi cenné
z hlediska krajinného rdzu a také nutnosti zajistit migracni prostupnost Uzemi, ochrany uceleného
bloku zemédélsky obhospodafované plidy, kde jsou provedena intenzifikaéni opatfeni. Dile je zde
jednoznacny verejny zajem na ochrané nezastavéného Uzemi dle ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho
zakona, kdy ve vefejném zajmu je nutné chranit nezastavéné Uzemi a krajinu, jako podstatnou slozku
prostfedi Zivota obyvatel. Tedy ochrana verejnych zajmU zde prevazuje vyznamnym zplsobem zajmy
soukromé.

K namitané zplsobené skodé. To Ze v soudasné dobé jsou pozemky dle platného Gzemniho planu
soucasti zastavitelné plochy Z7 s funkénim vyuzitim pro bydleni nezakldda vlastnikovi zadny pravni
narok, aby i nadale zlstala zastavitelnost zachovana. Novy Uzemni plan vytvari novou koncepci rozvoje
Uzemi s ohledem na aktudlné sledované verejné zajmy a limity vyuZziti Uzemi, u nichz mohlo dojit od
doby nabyti ucinnosti platného Uzemniho planu sidelniho utvaru Bystfice dne 4. 11. 1994 k
vyznamnym zménam, nebot jiz zde byla zastavitelnd plocha Z7 v Gzemné pldnovaci dokumentaci
evidovana. Zde je ziejmé, Ze verejny zajem na ochrané prirody a krajiny posilil i vzhledem k tomu, Ze
Uzemi obce Bystfice zaznamenava v poslednich letech vyznamny stavebni rozmach a volnych
krajinnych ploch ubyva. Tim se samoziejmé zesiluje tlak na ochranu zbylého nezastavéného uzemi. Od
nabyti ucinnosti platného Uzemniho planu sidelniho Utvaru Bystfice dne 4. 11. 1994 doslo k nabyti
ucinnosti nového stavebniho zakona 1. 1. 2007, ktery podstatnym zplsobem zménil podminky ve
zpUsobu vymezovani zastavitelnych ploch, ale také ke zméné podminek v izemi a nové je zde sledovan
verejny zdjem na zachovani hodnot krajinného razu, migracni prostupnosti krajiny, ochrané ucelenych
blok( intenzifikované zemédélské plidy a nezastavéného Gzemi. Co se tyka znehodnoceni majetku, tak
zde upozoriiujeme na ust. § 102 stavebniho zdkona, kdy obec mlze zménit zastavitelné pozemky na
nezastavitelné a to pokud nedojde k jejich zastavéni po dobu 5 let. Tim, Ze platny Uuzemni plan
sidelniho Gtvaru Bystfice nabyl Gcinnosti dne 4. 11. 1994, uplyne v souc¢asné dobé jiz 22 let od doby,
kdy byly pozemky zarazeny mezi plochy uréené k vystavbé, coZz znamena, Ze tato |hdta je
nékolikandsobné prekrocena a tedy je mozné bez ndhrady pozemky vratit do nezastavéného uzemi.

K déleni pozemk( potizovatel konstatuje, Ze bylo provedeno dle platné Gzemné planovaci
dokumentace, ale neni to podstatny argument, ani zavazny podklad proto, aby na pfislusnych
pozemcich byla vymezena zastavitelna plocha, také Umysly vlastnikd, nelze povazovat za dlivodné. Zde
je opét je nutné konstatovat, Ze vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek
rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho
soukromopravnim zajmim, nebot cilem Uzemniho pldnovéani je dosdhnout obecné prospésného
souladu vetejnych a soukromych zajm0{ na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zdjmem a zdjmem vefejnym. Je nutné také uvést, ze
smysl Uzemniho pldnu spocivd v komplexnim feSeni funkéniho vyuziti Uzemi a ve vytvareni
predpokladd k zabezpeceni trvalého souladu vsech pfirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot Gzemi,
zejména se zietelem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich sloZzek. Na schvaleni konkrétni
Upravy uUzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Cilem uzemniho planu je vyvazit zajmy
jednotlivych osob, zdjmy na rozvoji Uzemi a ochrané pfirody. Uzemni plan maze byt sice nékterymi
subjekty vniman jako negativni zasah poskozujici jejich osobni zajmy, presto v urcitych pripadech musi
verejny zajem prevazit nad zajmem soukromym.

K procesu tvorby Uzemniho plan. Na zakladé pfipominky vlastnik( k navrhu zadani dzemniho planu
Bystfice a zhodnoceni nutnosti i nadale drzet ndvrh komunikace po redukci plochy, doslo k vypusténi
komunikace na pozemcich tehdy oznacenych €. 644 a 641.

Ve vztahu ke stanoviskiim a dohodovacim jednanim s dotéenymi orgdny podatelé uvadi zavadéjici
informace. Pofizovatel kromé vyse uvedeného odlivodnéni a popisu nesouhlasu dotéenych organd u
plochy Z36 upresiuje, Zze nesouhlas s plochou Z36 vyslovily dva dotéené organy, se kterymi se nasledné
vedla dohodovaci jednani, kterd bylo nutné vzajemné zkoordinovat. Dne 11. 3. 2015 se uskutecnilo
dohodovaci jedndni s dot¢enym organem na uUseku ochrany ZPF, se kterym se podafilo vyjednat, Ze by
za predpokladu redukce plochy Z36 mohla tato v navrhu zlstat. Dne 17. 3. 2015 pak probéhlo mistni
Setfeni a dohodovaci jednani s dotéenym orgdnem na useku ochrany pfirody a krajiny, ktery s plochou
také nesouhlasil a ten nepfistoupil na redukovanou podobu plochy vyjednanou dne 11. 3. 2015
s organem ochrany ZPF, tedy zlstalo v platnosti jeho nesouhlasné stanovisko ze dne 3. 10. 2014 a
plocha musela byt z ndavrhu vypusténa celd. To, Ze bylo rozhodnuto bez soucinnosti s vlastniky
pozemkll, je plné vsouladu s legislativnimi poZadavky na proces potizovani Gzemné planovaci
dokumentace, nebot zde je striktné dan zakonem postup, ve kterych fazich a jakym zplsobem mohou
vlastnici pozemk(l do procesu vstupovat. Dohodovaci a rozporovéa jednani jsou plné v kompetenci
spravnich orgdn( bez ucasti verejnosti. Pfipominka ze dne 10. 9. 2014 je fadné vyhodnocena a je
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soucasti oddvodnéni Uzemniho planu Bystfice. Pofizovatel ani obec nemaji zdkonnou povinnost
vyjadiovat se v pribéhu procesu pofizovani k podanym namitkdm a pripominkam a zasilat vlastnikim
informace o jejich vyporadani, s témi je naklddano v souladu s § 172 odst. 4 a 5. zakona ¢. 500/2004
Sh., spravni rad, tedy jsou brany, jako podklad a vyporadani s nimi je soucasti odlvodnéni vydaného
opatfeni obecné povahy = Gzemniho planu. V daldim procesu je potizovatel zohlednit nemohl, nebot
zde byla nesouhlasnd stanoviska jiz k vymezené ploSe Z36 ze strany dotéenych organ( a dalsi divody,
uvedené vyse, které branily rozsiteni zastavitelné plochy a vymezeni zastavitelné plochy na pozemcich
oznacenych v ptipomince p. ¢. 644 a 645 v k. U. Bystfice nad OISi.

K diskriminaénimu charakteru ndvrhu. V daném uzemi, které ma shodny charakter, které je ohrani¢ené
ze zapadu komunikaci na p. €. 642, z vychodu komunikaci na p. €. 598, z jihu vodnim tokem na parcele
646 a severu lesem na p. €. 639/1, kdy toto Uzemi tvofi jednoznaéné uceleny blok nezastavéného
uzemi, ktery neni vhodné sohledem na verejné zdjmy zastavovat, se zadné jiné plochy jinym
vlastnikim nevymezuiji. Jednotlivé zastavitelné plochy jsou od sebe oddéleny, nebot hodnotou daného
Uzemi je i tzv. rozptyleny charakter slezské zastavby a i s ohledem na toto byly zastavitelné plochy
vymezovany. Neni pravdou, Ze v predmétném Uzemi se nenachazi ochrannd pasma a tzv. limity vyuZziti
Uzemi, vyznamnym zplsobem zde zasahuje ochranné pasmo lesa, nachazi se zde vedeni VN
s ochrannym pasmem, ddle plochu kfizuje opticky kabel, Uzemi je zemédélsky intenzifikovdno a
nachdzi se zde vodni tok a jeho niva. To, Ze jsou v sousedstvi vymezeny zastavitelné plochy, neni
argument, pro¢ by mély byt zastavény i pozemky podatell, ke kazdé ploSe je trfeba pristupovat
individualné a u kazdé plochy byly vefejné zajmy hodnoceny zvlast, jak je patrné ze stanoviska
dotceného organu na Useku ochrany prirody a krajiny.

Pozemky zadnym zpUsobem nenavazuji na zastavéné Uzemi. Pozemek p. €. 641/2 nema spole¢nou
hranici s pozemky, které jsou soucasti zastavéného Uzemi. Pozemky p. ¢. 644/1, 644/2 a 644/3 navazuji
pouze na komunikaci na p. ¢. 642, ktera je Castecné soucasti zastavéného Uzemi, ale stav v Uzemi je
takovy, Ze ze tfi stran jsou pozemky obklopeny volnou krajinou. Pozemky p. ¢. 644/6, 644/7 a 644/9
navazuji také pouze na komunikaci na p. ¢. 598, ktera je ¢asteCné soucasti zastavéného Gzemi, ale jinak
jsou obklopeny volnou krajinou. Neni pravdivé tvrzeni, Ze pozemek p. ¢. 644/5 v k. 0. BystFice nad OIsi
pfimo navazuje na zastavéné Uzemi. Navazuje pouze na komunikaci, ktera je ¢astecné soucdsti
zastavéného Uzemi, ale stav v Uzemi je takovy, Ze ze t¥i stran je pozemek p. ¢. 644/5 obklopen volnou
krajinou a ze strany ke komunikaci se nachazi zelen, nejblizsi vystavba je realizovana az za komunikaci
na p. ¢&. 642. Pozemek p. €. 644/4 navazuje pouze necelymi 6 m své délky na komunikaci, kterd je
Castecné soucasti zastavéného Gzemi, ale stav v Uzemi je takovy, Ze ze tfi stran je pozemek p. €. 644/4
obklopen volnou krajinou a ze strany ke komunikaci se nachazi zelen, nejblizsi vystavba je realizovana
az za komunikaci na p. ¢. 642. Pozemek 644/8 sousedi pouze na délce 13 m s komunikaci na p. ¢. 598 a
také je ze zbyvajicich tfi stran obklopen volnou krajinou. Pozemek 645 neni ze zadné ze stran sousedici
se zastavénym Uzemim, nejbliz$i zastavba se nachazi na pozemku p. ¢ 651. Uzemni je soucasti
uceleného bloku nezastavéné volné krajiny.

Co se tyka namitky nekonzistentnosti posuzovani véci, tak zde je tfeba zopakovat, Ze nesouhlas s
plochou Z36 vyslovily dva dotéené orgdny, se kterymi se nasledné vedla dohodovaci jednani, ktera bylo
nutné vzdjemné zkoordinovat. Dotéeny organ na Useku ochrany pfirody a krajiny u plochy Z36 ve svém
stanovisku ze dne 3. 10. 2014 konstatoval, Ze neni zohlednén vyznamny krajinny prvek a to udolni niva
vodniho toku PrasSivka a rozhodné byl dan nesouhlas s casti plochy ve svahu smérem k listnatému
remizu, kterym protéka vodni tok. U této plochy spatfuje dotleny orgdn rozpor se zakonem C.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a to s § 4 odst. 2 zdkona, ktery se tyka ochrany vyznamnych
krajinnych prvkd a dale § 12, ktery se tyka ochrany krajinného razu. Dale se tento dotéeny organ
odkazuje na Studii vyhodnoceni krajinného razu dle § 12 zdkona (dale jen ,studie KR“), ktery
vypracoval Atelier V — Ing. Arch. Ivan Vorel, Na Cihlafce, 26, Praha, fijen 2008, kterd zahrnuje obec
Bystfice jako misto krajinného razu vymezené hranou levobrezni fi¢ni terasy OlSe a na pravém bfehu
zahrnuje krajinu podhUfi Slezskych Beskyd. K ochrané znak(l a hodnot (pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky), estetickych hodnot véetné harmonického méfitka a vztahl v krajiné patfi zejména
ochrana prostredi meandrujiciho toku OlSe a zachovani charakteru rozptylené struktury zastavby na
svazich okraji Slezskych Beskyd, zejména zachovani luznich partii v koridorech vodotedi, zachovani
doprovodného zelené koridoru OlSe, ochrana vegetacnich prvkd nelesni zelené (doprovodna zelen,
liniové prvky, soliterni prvky a skupiny), ochrana siluet kulturnich dominant a historické zastavby,
zlepSovani charakteru prostfedi odstranénim nevhodnych a rusivych staveb v esteticky plsobivych
polohach, omezeni moZnosti intenzivni zastavby na svazich okraju Slezskych Beskyd. Organ ochrany
pfirody v navrhu uzemniho planu Bysttice vyhodnocoval miru fragmentace krajiny. V pfipadé Bystfice
je fragmentace krajiny zplsobena navrhovanou zastavbou a dopravou. Fragmentace krajiny patii k
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nejvyznamnéjsim problém(m, které negativné ovliviiuji charakter krajiny a populace volné Zijicich
ZivoCich(. Jde o proces, pfi kterém dochazi k rozdéleni souvislych biotopl do mensich a izolovanéjsich
celk( a zéroven ke tvorbé migracnich bariér. Vystavba obytnych souborli mimo zastavéna Uzemi obci
patfi v soucasné dobé k hlavnim rizikovym aktivitdm, které maji za ndasledek negativni fragmentaci
krajiny. Za velmi negativni Ize v ndvrhu Uzemniho planu povaZovat svazité lokality v podh(fi Slezskych
Beskyd, kde je navriena spousta zastavitelnych ploch. Navriené zastavitelné plochy je nutné
redukovat. DotCeny organ ve svém stanovisku neuved|, Ze se zbylou casti plochy 736 (tedy kromé
svahu smérem k listnatému remizku) souhlasi, naopak po tomto tvrzeni uvadi dalsi argumenty, jako
podporu svého nesouhlasu s celou plochou, coZ potvrdil na terénnim Setfeni, které se konalo dne 17.
3. 2015, ze kterého je potizen zaznam, ktery je soucasti spisu z procesu pofrizovani tzemniho planu
Bystrice. Dne 11. 3. 2015 se uskutecnilo dohodovaci jednani s dotéenym organem na useku ochrany
zemédélského pudniho fondu, se kterym se podafilo vyjednat, Ze by za predpokladu redukce plochy
Z36 mohla tato v navrhu zlstat. Dne 17. 3. 2015 pak probéhlo zminéné mistni Setfeni a dohodovaci
jedndani s dot¢enym orgdnem na Useku ochrany pfirody a krajiny, ktery s plochou také nesouhlasil a ten
nepfistoupil na redukovanou podobu plochy vyjednanou dne 11. 3. 2015 s dotéenym organem na
Useku ochrany ZPF, a tedy zlstalo v platnosti jeho nesouhlasné stanovisko ze dne 3. 10. 2014 a plocha
musela byt z navrhu vypusténa celd. Zadné pochybnosti zde nejsou, oba dotéené organy nesouhlasily,
pouze sjednim znich to po dohodovacim jednani chvili vypadalo, Ze by souhlasil splochou
redukovanou, po projednani s druhym dotéenym organem to vsak neproslo a tedy k plose Z36 stale
trval nesouhlas od organu ochrany pfirody a krajiny, ktery byl pro dalsi proces podstatny.

To, e se zménily podminky v Gzemi, za kterych byla vymezena plocha Z7 v platném UP a ochrana
verejnych zajmd nabyla na duleZitosti, nelze chapat jako diskriminaci. Zde je nutné pfipomenout, Ze
pozemky byly uréené k vystavbé po dobu 22 let a nebyly vlastniky pro tento ucel vyuzity! Vlastnici méli
své pozemky vyuzit k zastavbé v dobé, kdy byly jesté podminky pfiznivé, pokud nékdy vibec byly, kdyz
doposud k jejich zastavéni nedoslo. Uzemni planovani soustavné sleduje a posuzuje stav Gzemi, jak mu
ukladad § 19 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona a na zdkladé tohoto pak miZe byt zjisténo, Ze
zastavitelné plochy jsou dlouhodobé nevyuZity (zde 22 let) a neni dlvod je tedy v Uzemnim planu i
nadale pro vystavbu udrzovat a branit tak rozvoji obce na plochach, kde jsou podminky pro vystavbu
s ohledem na verejné zajmy vhodnéjsi.

Co se tykd znehodnoceni majetku, tak zde upozorriujeme na ust. § 102 odst. 3 stavebniho zakona, kdy
nahrada vlastnikovi nenalezi, jestlize k uvedenému zruseni zastavitelné plochy doslo po uplynuti 5 let
od nabyti Ucinnosti tzemniho planu, nebo jeho zmény, ktera zastavéni dotéeného pozemku umoznila.
Obec miiZe zménit zastavitelné pozemky na nezastavitelné a to pokud nedojde k jejich zastavéni po
dobu 5 let. Tim, Ze platny Uzemni plan sidelniho Utvaru Bystfice nabyl ucinnosti dne 4. 11. 1994, uplyne
v soucasné dobé jiz 22 let od doby, kdy byly pozemky zarazeny mezi plochy uréené k vystavbé, coz
znamena, Ze tato lhlta je nékolikanasobné prekrocena a tedy je mozné bez nahrady pozemky vratit do
nezastavéného uzemi.

Pofizovatel uvadi, Ze Gzemni plan na pfedmétnych pozemcich nema diskriminaéni charakter, nebot se
pokusil disledné zkoordinovat verejné a soukromé zajmy, jak je patrné z pribéhu procesu pofizovani
uzemniho planu, ale vefejné zajmy zde jednoznacné prevazuji, maji oporu ve zvlastnich pravnich
predpisech a to zejména § 18 a §19 stavebniho zdkona, § 4 a § 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu a § 4 odst. 2 a § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Pozadavek na to, aby pozemky p. €. 641/2, 644/1, 644/2, 644/4, 644/6, 644/7, 644/8, 644/9, 645,
644/3 a 644/5 vie v k. 0. Bystfice nad OISi nebo jejich ¢asti, byly zahrnuty do ploch individualniho
bydleni, neni mozné, vzhledem ke shora uvedenému a také tomu, Ze dalsi zastavitelné plochy neni
dlvodné vymezovat s ohledem na to, Ze Gzemni plan Bystfice navrhuje plochy pro novou vystavbu
bytovych domd, které je moino realizovat v ramci ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti v tomto
rozsahu: Bl - bydleni — individudlni v rodinnych domech méstské a priméstské ve vysi 23,85 ha, BV -
bydleni — individualni v rodinnych domech vesnické (spolecné s dalSimi stavbami zejména obcanského
vybaveni) ve vysi 18,72 ha a BR - bydleni — individualni v rodinnych domech v rozptylené zastavbé ve
vysi 5,19 ha, celkem tedy plocha predstavujici rozlohu cca 48 ha, na které lze realizovat rodinné domy,
predstavuje, za predpokladaného rozsahu plochy pro rodinny ddm (1 000 - 1 200 m2) kapacitu pro cca
400 — 477 rodinnych domu. Tato kapacita predstavuje realnou potfebu novych ploch pro bydleni, v
némz je zahrnuta i 20% rezerva doporuceného previsu nabidky ploch.
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Podatel:

Text
namitky:

Namitka ¢. 15

Ing. Michal Szurman, Vendryné 957, 739 94

Ze dne 13. 01. 2016

Viz. Pfiloha ¢. 15 tohoto rozhodnuti o namitkach.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Uzemi, které je predmétem namitky, je vymezeno pozemky p. ¢. 641/2, 644/4, 644/8, 644/5 a 645 vie

v k. U. Bystfice nad OISi.

Prehled k jednotlivym pozemk(im (vyvoj projednavani UP):

p. €. Navrh UP § 50 SZ Navrh UP § 52 57 Platny UP
641/2 Z35-BI, 2178 - DS Nz, Z178 - DS 77

644/4 736 - Bl NZ 7

644/8 NZ NZ Z7 cast
645 ¢ast 236 - BI NZ 7

644/5 736 - Bl NZ 7

Vzhledem k tomu, Ze situace je u pozemki rozdilna, pofizovatel provedl hodnoceni a odlivodnéni vidy
spolecné pro pozemky, u kterych je situace shodna a to nasledovné:

641/2 — na pozemku byla v navrhu UP uréeném pro projedndni dle § 50 stavebniho zdkona vymezena
zastavitelna plocha Z35 s funkénim vyuzitim Bl — bydleni individudlni v rodinnych domech a dale plocha
2178 s funkénim vyuzitim DS — dopravni infrastruktura — silni¢ni, kterd je uréena pro realizaci zdméru
oznaceného K1, kdy jde o tzv. severni obvodovou mistni komunikaci obsluhujici zastavitelné plochy v
severni Casti Bystfice a propojujici stavajici uslepené Useky komunikaci; jde o vyznamny koncepéni
navrh zlepsSujici dopravni obsluznost severni Casti feSeného UGzemi. V ndvrhu uréeném pro verejné
projednani byl jiz pozemek zahrnut do ploch NZ — zemédélské pozemky a byl tam ponechan pouze
navrh plochy Z178. K tomuto doslo z dlivodli nesouhlasného stanoviska dotéeného organu na Useku
ochrany pfirody a krajiny ze dne 3. 10. 2014, ve kterém dotéeny orgdn uvedl, Ze se jednd u plochy Z35
o zcela nevhodné vymezenou plochu bez respektovani prirodnich charakteristik krajinného razu — VKP
ptirodni vodni tok, ktery eroduje ve sméru do plochy Z35. Z dlivodu ochrany VKP vodni tok dle § 4
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze s plochou souhlasit. Dale se jedna o svaZity terén s
vyskytem vzrostlych drevin, v blizkosti je remiz. Pfes plochu vede migracni stezka zvére (ochrana dle §
5 odst. 1 zdkona). Pofrizovateli se nepodarilo dosdhnout ani na dohodovacich jednanich zmény
stanoviska a toto muselo byt v ndvrhu pro verejné projednani zohlednéno. Ochrana verejnych zajm( je
zde prevazujici nad zdjmem soukromym.

644/4, 644/5 a 645 — na pozemcich, nebo jejich ¢astech byla v navrhu UP uréeném pro projednani dle
§ 50 stavebniho zdkona vymezena zastavitelna plocha Z36 s funkénim vyuzitim Bl — bydleni individudIni
v rodinnych domech. Ve fazi projednani dle § 50 stavebniho zakona byl uplatnén k zastavitelné plose
Z36 nesouhlas a to dotéenym organem na Useku ochrany pfirody a krajiny a také dot¢enym organem
na Useku ochrany zemédélského padniho fondu. Dotéeny organ na Useku ochrany pfirody a krajiny u
plochy Z36 ve svém stanovisku ze dne 3. 10. 2014 konstatoval, Ze neni zohlednén vyznamny krajinny
prvek a to udolni niva vodniho toku Prasivka a rozhodné byl dan nesouhlas s casti plochy ve svahu
smérem k listnatému remizu, kterym protéka vodni tok. U této plochy spatfuje dotéeny organ rozpor
se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a to s § 4 odst. 2 zakona, ktery se tyka ochrany
vyznamnych krajinnych prvk( a dale § 12, ktery se tyka ochrany krajinného razu. Dale se tento dotceny
organ odkazuje na Studii vyhodnoceni krajinného razu dle § 12 zdkona (dale jen ,studie KR“), ktery
vypracoval Atelier V — Ing. Arch. Ivan Vorel, Na Cihlafce, 26, Praha, fijen 2008, kterd zahrnuje obec
Bystfice jako misto krajinného razu vymezené hranou levobrezni ficni terasy OlSe a na pravém brehu
zahrnuje krajinu podhUfi Slezskych Beskyd. K ochrané znak(l a hodnot (pfFirodni, kulturni a historické
charakteristiky), estetickych hodnot véetné harmonického méfitka a vztahl v krajiné patfi zejména
ochrana prostfedi meandrujiciho toku OlSe a zachovani charakteru rozptylené struktury zastavby na
svazich okraji Slezskych Beskyd, zejména zachovani luznich partii v koridorech vodotedi, zachovani
doprovodného zelené koridoru OlSe, ochrana vegetacnich prvkd nelesni zelené (doprovodna zelen,
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liniové prvky, soliterni prvky a skupiny), ochrana siluet kulturnich dominant a historické zastavby,
zlepSovani charakteru prostfedi odstranénim nevhodnych a rusivych staveb v esteticky pusobivych
polohach, omezeni moZnosti intenzivni zastavby na svazich okraju Slezskych Beskyd. Organ ochrany
pfirody v navrhu uzemniho planu Bysttice vyhodnocoval miru fragmentace krajiny. V pfipadé Bystfice
je fragmentace krajiny zplsobena navrhovanou zastavbou a dopravou. Fragmentace krajiny patfi k
nejvyznamnéjsim problémim, které negativné ovliviiuji charakter krajiny a populace volné Zijicich
Zivocichu. Jde o proces, pri kterém dochazi k rozdéleni souvislych biotopli do mensich a izolovanéjsich
celkd a zaroven ke tvorbé migracnich bariér. Vystavba obytnych souborl mimo zastavéna uzemi obci
patfi v soucasné dobé k hlavnim rizikovym aktivitdm, které maji za ndsledek negativni fragmentaci
krajiny. Za velmi negativni Ize v ndvrhu Uzemniho pldnu povaZovat svazité lokality v podh(fi Slezskych
Beskyd, kde je navriena spousta zastavitelnych ploch. Navriené zastavitelné plochy je nutné
redukovat. DotCeny organ ve svém stanovisku neuved|, Ze se zbylou casti plochy 736 (tedy kromé
svahu smérem k listnatému remizku) souhlasi, naopak po tomto tvrzeni uvadi dalsi argumenty, jako
podporu svého nesouhlasu s celou plochou, coz potvrdil na terénnim Setfeni, které se konalo dne 17.
3. 2015, ze kterého je pofizen zdznam, ktery je soucdsti spisu z procesu pofizovani Uzemniho planu
Bystfice.

Dotéeny organ na Useku ochrany zemédélského piadniho fondu vyjadril také u plochy Z36 nesouhlas a
to v rdmci koordinovaného stanoviska ze dne 23. 9. 2014, zde uvedl, Ze vyhodnotil ndvrh Uzemniho
planu Bystfice dle § 4 a § 5 zakona o ochrané zemédélského pldniho fondu a problém spatfuje
predevsim u ploch, kde jsou provedena intenzifikacni opatfeni (meliorace) a dale u ploch, kde dochazi
k naruseni dosud ucelenych zemédélsky obhospodarovanych ploch. Plocha Z 36 se nachazi pravé v
uceleném bloku zemédélské pldy, kde neni Zadouci jeho fragmentace a tim vytvoreni proluky, kde
bude hospodareni ztizeno a také jsou zde provedeny intenzifikacni opatfeni v podobé odvodrnovacich
melioracnich zafizeni. Pofizovateli se nepodafilo dosdhnout ani na dohodovacich jednanich zmény
stanovisek obou dotéenych organli a plocha Z36 jiz nemohla byt v navrhu pro verejné projednani
vymezena. Ochrana verejnych zajmu je zde prevazujici nad zajmem soukromym.

644/8 — tento pozemek nebyl vnavrhu Gzemniho planu Bystfice vymezen jako soucdst zadné
zastavitelné plochy. K tomuto zpracovatele Uzemniho planu vedlo to, Ze odborné vyhodnotil rozsah
plochy Z7 evidované v platném Gzemnim planu, kdy tato plocha byla v UPNSU Bystfice uréena pro
vystavbu jiz od samého pocatku, tedy od roku 1994 a tedy po dobu vice nez 20 let nedoslo k jejimu
vyuZziti pro stanoveny ucel a vhodnost jejiho vymezeni vzhledem k aktudlnim podkladim a stavu v
uzemi, a to zejména v konfrontaci se Studii vyhodnoceni krajinného razu dle § 12 zakona (dale jen
»studie KR”), ktery vypracoval Atelier V — Ing. Arch. Ivan Vorel, Na Cihlafce, 26, Praha, fijen 2008. Také
bylo posuzovano urbanistické hledisko, kdy vystavba se jevi vtak velkém rozsahu jako téice
realizovatelnd a masova i s ohledem na nutnost velkych investic do technické infrastruktury. Nad
hospodarnosti vynakladani verejnych prostiedkl se také vtomto pripadé zamyslela obec, kterd se
v poslednich letech vyznamné stavebné rozriistd a s tim souviseji obrovské investice do siti technické a
dopravni infrastruktury a proto doporudila, aby byla vymezena jen ¢ast plvodni plochy Z7 jako
zastavitelna plocha Z36, tak aby pripadné budouci ndklady na obsluhu této plochy byly pro obec
minimalni. Timto byl zohlednén § 19 odst. 1, pism. j) stavebniho zakona. Vzhledem ktomu, Ze
hodnotou vtomto Uzemi je krajinny rdz, byl tim mimo jiné také naplnén § 19 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Dale bylo také postupovadno vsouladu s § 18 odst. 4 stavebniho zdkona, kdy
zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného
Uzemi. Potencidl rozvoje Uzemi vychdzi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou
zhodnoceny v kapitole i.2.1) SOCIODEMOGRAFICKE PODMINKY ROZVOJE OBCE, kterad je soucasti
odlvodnéni Uzemniho planu Bystfice. Na zdkladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dalsi
zastavitelné plochy neni divodné vymezovat s ohledem na to, Ze Gzemni plan Bystfice navrhuje plochy
pro novou vystavbu bytovych domd, které je mozno realizovat v ramci ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti v tomto rozsahu: Bl - bydleni — individudIni v rodinnych domech méstské a priméstské ve vysi
23,85 ha, BV - bydleni — individudlni v rodinnych domech vesnické (spolecné s dalsimi stavbami
zejména obcanského vybaveni) ve vysi 18,72 ha a BR - bydleni — individudlni v rodinnych domech v
rozptylené zastavbé ve vysi 5,19 ha, celkem tedy plocha predstavujici rozlohu cca 48 ha, na které Ize
realizovat rodinné domy, predstavuje, za predpoklddaného rozsahu plochy pro rodinny ddm (1 000 - 1
200 m2) kapacitu pro cca 400 — 477 rodinnych domu. Tato kapacita predstavuje redlnou potrebu
novych ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20% rezerva doporuceného previsu nabidky ploch. Za
tohoto predpokladu je mozno povaZzovat navrzeny rozsah ploch za pfiméreny.

Dale porizovatel reaguje na tvrzeni podatele nasledovné:

K déleni pozemk( potizovatel konstatuje, Ze bylo provedeno dle platné UGzemné planovaci
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dokumentace, ale neni to podstatny argument, ani zdvazny podklad proto, aby na pfislusnych
pozemcich byla vymezena zastavitelna plocha, také umysly vlastnikd, nelze povaZzovat za diivodné. Zde
je opét je nutné konstatovat, zZe vlastnik pozemku nemad pravni narok na stanoveni takovych podminek
rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho
soukromopravnim zajmim, nebot cilem Uzemniho planovéani je dosdahnout obecné prospésného
souladu verejnych a soukromych zajma na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zdjmem a zdjmem vefejnym. Je nutné také uvést, ze
smysl Uzemniho pldnu spocivd v komplexnim feSeni funkéniho vyuziti Uzemi a ve vytvareni
predpokladi k zabezpeceni trvalého souladu viech ptirodnich, civilizanich a kulturnich hodnot Uzemi,
zejména se zietelem na péci o zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich sloZzek. Na schvaleni konkrétni
Upravy uUzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Cilem uzemniho planu je vyvazit zajmy
jednotlivych osob, zajmy na rozvoji Uzemi a ochrané p¥irody. Uzemni plan maze byt sice nékterymi
subjekty vniman jako negativni zasah poskozujici jejich osobni zajmy, pfesto v uréitych pripadech musi
verejny zajem prevazit nad zdjmem soukromym.

Vyjadreni, o kterém se v namitce hovofi, nebylo predloZeno. Pofizovatel si jej tedy zajistil v ramci své
Gredni ¢innosti, jedna se o vyjadieni ze dne 14. 8. 2015 ¢&. j. MéUT/39343/2015/SRaUP/Sik, které bylo
adresovdno Anné Szurmanové, Vendryné 957, 739 94 Vendryné. Méstsky urad Ttinec pfi vydavani
vyjadifeni musel vychazet z platné Uzemné planovaci dokumentace, kdy konstatoval, Ze pozemky p. €.
647/12, 644 a 641 se ¢asteéné nachazeji v zastavitelné plose v zéné UBI, ve kterém lze mj. umistovat
rodinné domy vcetné doplnkovych staveb. Dale byl vlastnik pozemku upozornén na to, Ze na
pozemcich se nachazeji limity vyuZziti Gzemi a to ochranné pasmo lesa, VKP vodni tok, elektrické vedeni
vysokého napéti véetné ochranného pasma a jsou zde provedeny investice do pudy za ucelem zlepseni
pldni Grodnosti. Také Mé&U T¥inec informoval vlastnika, ze vyjadieni je platné 1 rok od jeho vydani
nebo do zmény platné Uzemné planovaci dokumentace obce Bysttice. Na zadkladé tohoto vyjadieni se
tedy nelze domdhat toho, aby byly pozemky ponechany v zastavitelnych plochach.

Dale poftizovatel uvadi, Zze vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek
rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho
soukromopravnim zajmim, nebot cilem Uzemniho planovéani je dosahnout obecné prospésného
souladu verejnych a soukromych zajmda na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zdjmem a zdjmem vefejnym. Je nutné také uvést, ze
smysl Uzemniho planu spocivd v komplexnim fteseni funkéniho wvyuziti Uzemi a ve vytvareni
predpokladi k zabezpeceni trvalého souladu vsech ptirodnich, civilizanich a kulturnich hodnot Uzemi,
zejména se zietelem na péci o zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Na schvéleni konkrétni
Upravy Uzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Cilem Uzemniho pldnu je vyvazit zdjmy
jednotlivych osob, zajmy na rozvoji Uzemi a ochrané ptirody. Uzemni pldan maze byt sice nékterymi
subjekty vniman jako negativni zasah poskozujici jejich osobni zajmy, pfesto v uréitych pripadech musi
verejny zajem prevazit nad zdjmem soukromym. Verejné zdjmy na zakladé zvlastnich pravnich
predpisd maji za ukol chranit dotéené organy. Tyto své kompetence dlsledné uplatnily. Verejny zajem
je zde deklarovan jednoznacéné, nebot se v pfipadé viech pozemk( jedna o Uzemi cenné z hlediska
krajinného razu a také nutnosti zajistit migracni prostupnost Uzemi, ochrany uceleného bloku
zemédélsky obhospodafované pldy, kde jsou provedena intenzifikacni opatfeni. Dale je zde
jednoznacny verejny zdjem na ochrané nezastavéného Uzemi dle ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho
zakona, kdy ve vefejném zajmu je nutné chranit nezastavéné Uzemi a krajinu, jako podstatnou slozku
prostfedi Zivota obyvatel. Tedy ochrana verejnych zajmU zde prevazuje vyznamnym zplsobem zajmy
soukromé.

To Ze v soucasné dobé jsou pozemky dle platného Uzemniho planu soucasti zastavitelné plochy Z7 s
funkénim wvyuzitim pro bydleni nezaklada vlastnikovi zadny pravni narok, aby i naddle zUstala
zastavitelnost zachovdna. Novy lUzemni plan vytvari novou koncepci rozvoje Uzemi s ohledem na
aktualné sledované verejné zajmy a limity vyuziti Gzemi, u nichZ mohlo dojit od doby nabyti Gcinnosti
platného Gzemniho plédnu sidelniho Gtvaru Bystfice dne 4. 11. 1994 k vyznamnym zménam, nebot jiZ
zde byla zastavitelna plocha Z7 v izemné planovaci dokumentaci evidovana. Zde je ziejmé, Ze verejny
zajem na ochrané pfirody a krajiny posilil i vzhledem k tomu, Ze Uzemi obce Bystfice zaznamendva v
poslednich letech vyznamny stavebni rozmach a volnych krajinnych ploch ubyva. Tim se samoziejmé
zesiluje tlak na ochranu zbylého nezastavéného Uzemi. Od nabyti Ucinnosti platného uzemniho planu
sidelniho dtvaru Bysttice dne 4. 11. 1994 doslo k nabyti Ucinnosti nového stavebniho zdkona 1. 1.
2007, ktery podstatnym zptsobem zménil podminky ve zplUsobu vymezovani zastavitelnych ploch, ale
také ke zméné podminek v Uzemi a nové je zde sledovan vefejny zajem na zachovani hodnot
krajinného razu, migracni prostupnosti krajiny, ochrané ucelenych blok( intenzifikované zemédélské
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Podatel:

Text
namitky:

pudy a nezastavéného Uzemi. Co se tykd znehodnoceni majetku, tak zde upozorfiujeme na ust. § 102
stavebniho zédkona, kdy obec miZe zménit zastavitelné pozemky na nezastavitelné a to pokud nedojde
k jejich zastavéni po dobu 5 let. Tim, Ze platny uzemni plan sidelniho utvaru Bystfice nabyl ucéinnosti
dne 4. 11. 1994, uplyne v soucasné dobé jiz 22 let od doby, kdy byly pozemky zarazeny mezi plochy
uréené k vystavbé, coZz znamenad, Ze tato |hita je nékolikandsobné prekrocena a tedy je moiné bez
nahrady pozemky vratit do nezastavéného uzemi.

PoZadavek na to, aby pozemky p. ¢. 641/2, 644/4, 644/5, 644/8 a 645 vSe v k. (. Bystfice nad OIsi nebo
jejich casti, byly zahrnuty do ploch zastavitelnych, neni moiné, vzhledem ke shora uvedenému,
akceptovat.

Namitka ¢. 16

Szturcova Olga, Ke Statku 1170, 73553 Dolni Lutyné
Ze dne 13. 01. 2016

Viz. Pfiloha ¢. 16 tohoto rozhodnuti o namitkach.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Pozemek p. €. 4636/62 v k. 0. Bystfice nad OI$i byl v ndvrhu izemniho planu Bystfice uréenému pro
projednani dle § 50 stavebniho zdkona zahrnut v zastavitelné plose 2110 s funkénim vyuzitim BR —
bydleni — individudlni v rodinnych domech v rozptylené zastavbé. Ve fazi projednani dle § 50
stavebniho zakona byl uplatnén k zastavitelné plose Z110 nesouhlas a to dotéenym organem na Useku
ochrany pfirody a krajiny a také dotéenym organem na Useku ochrany zemédélského pladniho fondu.
Dotéeny organ na useku ochrany pfirody a krajiny u plochy Z110 ve svém stanovisku ze dne 3. 10. 2014
konstatoval, Ze nesouhlasi z divodu ochrany krajinného razu. Jedna se o svazitou louku, ktera je
lemovana porostem listnatych drevin a Svestkovym stromoradim. V lokalité jsou dochovany
harmonické vztahy (louka je kosena, zemédélsky vyuZivana) a harmonické méfitko. Rozptylena
struktura zastavby je proloZena loukami, pastvinami. NavrZzena plocha je velmi rozsahla, zdstavbou by
doslo k naruseni harmonickych vztah( a harmonického métitka v krajiné, coz neni v souladu s § 12
zakona o ochrané pftirody a krajiny.

Dotéeny organ na Useku ochrany zemédélského pladniho fondu vyjadril také u plochy Z36 nesouhlas a
to v ramci koordinovaného stanoviska ze dne 23. 9. 2014, zde uved|, Ze vyhodnotil navrh Uzemniho
planu Bystfice dle § 4 a § 5 zdkona o ochrané zemédélského pldniho fondu a problém spatfuje
predevsim u ploch, kde jsou provedena intenzifikacni opatfeni (meliorace) a dale u ploch, kde dochazi
k naruseni dosud ucelenych zemédélsky obhospodarovanych ploch. Plocha Z 110 se nachazi pravé v
uceleném bloku zemédélské plidy, kde neni Zadouci jeho fragmentace a tim bude hospodareni ztizeno
a také jsou zde provedeny intenzifikacni opatfeni v podobé odvodniovacich melioracnich zafizeni.

To, Ze Ize pozemek napojit na technickou infrastrukturu nezakldda narok, aby byl pozemek urcen pro
vystavbu. Vlastnik pozemku nemd prdvni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmam,
nebot cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych
zajmQ na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi soukromym zajmem a zajmem verejnym, kdy ve verejném zajmu je zde nutné chranit také
nezastavéné uUzemi a krajinu, jak Uzemnimu planovani ukladd § 18 odst. 4 stavebniho zdkona a
zejména dodrZet principy ochrany pfirody a krajiny s ohledem na krajinny raz, ktery je zde hodnotou.

Na pozemku p. €. 4636/62 neni vymezeno zastavéné Uzemi ani zastavitelna plocha a tedy krajinny raz
je nutné posuzovat, toto ustanoveni se také pouZiva az v navazujicich fizenich, pokud jsou podminky
krajinného razu dohodnuty sorganem ochrany pfirody jiz vramci pofizovani Uzemniho planu.
V ptipadé obce Bystfice tato dohoda neexistuje, takze krajinny raz se posuzuje vidy, tedy i
v zastavéném Uzemi a zastavitelnych plochach.

Na schvaleni konkrétni Upravy Uzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Cilem Gzemniho planu je
vyvazit zajmy jednotlivych osob, zdjmy na rozvoji izemi a ochrané piirody. Uzemni plan maze byt sice
nékterymi subjekty vniman jako negativni zdsah poskozujici jejich osobni zajmy, presto v urcitych
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pfipadech musi verejny zajem prevazit nad zajmem soukromym. Verejné zajmy na zakladé zvlastnich
pravnich ptredpisi maji za kol chranit dotéené organy. Tyto své kompetence dlsledné uplatnily.
Vefejny zdjem je zde deklarovan jednoznacné, nebot se v pripadé vSech pozemk( jedna o tzemi cenné
z hlediska krajinného rdzu a také nutnosti zajistit migracni prostupnost Uzemi, ochrany uceleného
bloku zemédélsky obhospodafované pudy, kde jsou provedena intenzifikaéni opatfeni. Déle je zde
jednoznacny verejny zdjem na ochrané nezastavéného Uzemi dle ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho
zakona, kdy ve vefejném zajmu je nutné chranit nezastavéné Uzemi a krajinu, jako podstatnou slozku
prostfedi Zivota obyvatel. Tedy ochrana verejnych zajmU zde prevazuje vyznamnym zplsobem zajmy
soukromé.

Dale bylo také postupovdno v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zdkona, kdy zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného Uzemi. Potencial rozvoje
uzemi vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou zhodnoceny v kapitole i.2.1)
SOCIODEMOGRAFICKE PODMINKY ROZVOJE OBCE, kterd je soudasti odivodnéni tzemniho planu
Bystrice. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dalsi zastavitelné plochy neni divodné
vymezovat s ohledem na to, Ze Uzemni plan Bystfice navrhuje plochy pro novou vystavbu bytovych
domd, které je moZno realizovat v rdmci ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti v tomto rozsahu: Bl -
bydleni — individudIni v rodinnych domech méstské a pfiméstské ve vysi 23,85 ha, BV - bydleni —
individualni v rodinnych domech vesnické (spole¢né s dalsimi stavbami zejména obcanského vybaveni)
ve vysi 18,72 ha a BR - bydleni — individudlni v rodinnych domech v rozptylené zastavbé ve vysi 5,19 ha,
celkem tedy plocha predstavujici rozlohu cca 48 ha, na které Ize realizovat rodinné domy, predstavuje,
za predpokladaného rozsahu plochy pro rodinny dim (1 000 - 1 200 m2) kapacitu pro cca 400 — 477
rodinnych domu. Tato kapacita predstavuje redlnou potfebu novych ploch pro bydleni, v némz je
zahrnuta i 20% rezerva doporuceného previsu nabidky ploch. Za tohoto pfedpokladu je mozZno
povazovat navrZeny rozsah ploch za pfiméreny.

Namitka ¢. 17

Labaj Jifi, €. p. 361, 73995 Bysttice
Ze dne 13. 01. 2016

Viz. Pfiloha €. 17 tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Pozemky p. €. 4951, 4636/10 a 4636/11 v k. U. Bystfice nad OIsi byly v ndvrhu tzemniho planu Bystfice
urcenému pro projednani dle § 50 stavebniho zakona zahrnuty v zastavitelné plose Z110 s funkénim
vyuzitim BR — bydleni — individudIni v rodinnych domech v rozptylené zastavbé. Ve fazi projednani dle
§ 50 stavebniho zakona byl uplatnén k zastavitelné ploSe Z110 nesouhlas a to dotéenym organem na
useku ochrany prirody a krajiny a také dotéenym organem na Useku ochrany zemédélského pldniho
fondu. Dotceny organ na Useku ochrany pfirody a krajiny u plochy Z110 ve svém stanovisku ze dne 3.
10. 2014 konstatoval, Ze nesouhlasi z ddvodu ochrany krajinného razu. Jedna se o svazitou louku, ktera
je lemovana porostem listnatych drevin a Svestkovym stromoradim. V lokalité jsou dochovany
harmonické vztahy (louka je kosena, zemédélsky vyuzivana) a harmonické meéfritko. Rozptylena
struktura zastavby je proloZena loukami, pastvinami. Navrzena plocha je velmi rozsahla, zdstavbou by
doslo k naruseni harmonickych vztah( a harmonického métitka v krajiné, coz neni v souladu s § 12
zakona o ochrané prirody a krajiny.

Dotceny organ na Useku ochrany zemédélského pldniho fondu vyjadril také u plochy Z110 nesouhlas a
to v ramci koordinovaného stanoviska ze dne 23. 9. 2014, zde uved|, Ze vyhodnotil navrh Uzemniho
planu Bystfice dle § 4 a § 5 zdkona o ochrané zemédélského pldniho fondu a problém spatfuje
predevsim u ploch, kde jsou provedena intenzifikacni opatreni (meliorace) a dale u ploch, kde dochazi
k naruseni dosud ucelenych zemédélsky obhospodarovanych ploch. Plocha Z 110 se nachazi pravé v
uceleném bloku zemédélské plidy, kde neni Zadouci jeho fragmentace a tim bude hospodareni ztizeno
a také jsou zde provedeny intenzifikacni opatfeni v podobé odvodnovacich melioracnich zafizeni.

To, ze lze pozemek napojit na technickou infrastrukturu nezaklada narok, aby byl pozemek uréen pro
vystavbu. Vlastnik pozemku nemd prdvni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmam,
nebot cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych
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zajmU na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi soukromym zajmem a zdjmem verejnym, kdy ve verejném zajmu je zde nutné chranit také
nezastavéné uUzemi a krajinu, jak Uzemnimu planovani ukladd § 18 odst. 4 stavebniho zdkona a
zejména dodrZet principy ochrany pfirody a krajiny s ohledem na krajinny raz, ktery je zde hodnotou.

Na pozemcich p. ¢. 4951, 4636/10 a 4636/11 v k. G. Bysttice nad OI3i neni vymezeno zastavéné uzemi
ani zastavitelna plocha a tedy krajinny raz je nutné posuzovat, toto ustanoveni se také pouziva az
v navazujicich fizenich, pokud jsou podminky krajinného razu dohodnuty s orgdnem ochrany pfirody jiz
v ramci pofizovani Uzemniho planu. V pfipadé obce Bystfice tato dohoda neexistuje, takze krajinny raz
se posuzuje vzdy, tedy i v zastavéném Uzemi a zastavitelnych plochach.

Na schvaleni konkrétni Upravy Uzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Cilem Gzemniho planu je
vyvazit zajmy jednotlivych osob, zdjmy na rozvoji izemi a ochrané piirody. Uzemni plan maze byt sice
nékterymi subjekty vniman jako negativni zdsah poskozujici jejich osobni zdjmy, presto v urcitych
pripadech musi verejny zdjem prevazit nad zajmem soukromym. Verejné zajmy na zdkladé zvlastnich
pravnich predpisti maji za ukol chranit dotcené organy. Tyto své kompetence dlsledné uplatnily.
Verejny zdjem je zde deklarovan jednoznacné, nebot se v pfipadé viech pozemki jedna o tzemi cenné
z hlediska krajinného razu a ochrany uceleného bloku zemédélsky obhospodarované pldy, kde jsou
provedena intenzifikacni opatreni. Ddle je zde jednoznacny verejny zajem na ochrané nezastavéného
uzemi dle ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zakona, kdy ve verejném zajmu je nutné chranit
nezastavéné uzemi a krajinu, jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel. Tedy ochrana verejnych
zajm( zde pfevaZuje vyznamnym zpUsobem zajmy soukromé.

Dale bylo také postupovano v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zdkona, kdy zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného Gzemi. Potencial rozvoje
Uzemi vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou zhodnoceny v kapitole i.2.1)
SOCIODEMOGRAFICKE PODMINKY ROZVOJE OBCE, kterd je soucasti oddvodnéni Gzemniho planu
Bystfice. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dalSi zastavitelné plochy neni didvodné
vymezovat s ohledem na to, Ze uzemni plan Bystfice navrhuje plochy pro novou vystavbu bytovych
domd, které je moZno realizovat v rdmci ploch s rozdilnym zpUsobem vyuZziti v tomto rozsahu: Bl -
bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a priméstské ve vysi 23,85 ha, BV - bydleni —
individualni v rodinnych domech vesnické (spolecné s dalSimi stavbami zejména obcanského vybaveni)
ve vysi 18,72 ha a BR - bydleni — individualni v rodinnych domech v rozptylené zastavbé ve vysi 5,19 ha,
celkem tedy plocha predstavujici rozlohu cca 48 ha, na které lze realizovat rodinné domy, pfedstavuje,
za predpoklddaného rozsahu plochy pro rodinny diim (1 000 - 1 200 m2) kapacitu pro cca 400 — 477
rodinnych domU. Tato kapacita predstavuje readlnou potfebu novych ploch pro bydleni, v némz je
zahrnuta i 20% rezerva doporuceného previsu nabidky ploch. Za tohoto predpokladu je mozno
povaZovat navrzeny rozsah ploch za prfiméreny.

Namitka ¢. 18

Labaj Ladislav, ¢. p. 1242, 73995 Bystfice
Ze dne 13. 01. 2016

Viz. Pfiloha ¢. 18 tohoto rozhodnuti o ndamitkach.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Cést pozemku p. €. 3767 v k. 0. Bystfice nad OI3i byla v ndvrhu Gzemniho planu Bystfice uréenému pro
projednani dle § 50 stavebniho zakona zahrnuta v zastavitelné ploSe 2147 s funkénim vyuzitim BR —
bydleni — individudIlni v rodinnych domech v rozptylené zdstavbé. Ve fazi projednani dle § 50
stavebniho zakona byl uplatnén k zastavitelné ploSe Z147 nesouhlas a to dotéenym orgdnem na Useku
ochrany pftirody a krajiny. Dotéeny organ na Useku ochrany pfirody a krajiny u plochy Z147 ve svém
stanovisku ze dne 3. 10. 2014 konstatoval, Ze nesouhlasi z dlvodu ochrany krajinného razu. Velmi
hodnotna lokalita z hlediska ochrany krajinného razu — zastoupeny pftirodni charakteristiky krajinného
razu - louky a pastviny, volné rostouci ovocné dreviny, lokalita je lemovédna svahem s porostem drevin
a vodnim tokem Hluchova s brfehovymi porosty, v lokalité je drevénice, jakozto kulturnéhistoricky
prvek v lokalité. V misté krajinného razu je zachovano harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

Je zde nutné uvést, Ze dotleny orgdn vychazel s odbornych podkladl mimo jiné ze Studie vyhodnoceni
krajinného razu dle § 12 zdkona, 2008, Atelier V — Ing. Arch. |. Vorel. Misto krajinného rdzu zahrnuje
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souvislé lesni porosty ¢asti Nydecké vrchoviny a hraniéni masiv Cantoryjského hibetu. Typické jsou
souvislé lesni porosty s drobnymi plochami bezlesi se samotami. Uzemi vynikd jedine¢nou harmonii a
vysokou estetickou atraktivnosti krajinné scény. Posuzovana lokalita je soucasti |. Kategorie dle studie
KR — zahrnuje Uzemi, ve kterych ma zastavba mimoradné silny vliv na vznik vyrazného razu krajiny a
kde prirodni rdmec (morfologie terénu a vegetacni kryt) dotvari estetické hodnoty a harmonii krajiny.
Jsou zde dochované tradi¢ni formy, architektonicky vyraz, architektonické i pamatkové hodnoty, je zde
dochovana typicka historickd struktura zastavby, doklada zpUsob osidleni Gzemi, obhospodarovani
ploch a spoluvytvafi typickou krajinou scénu. Jednd se o Uzemi, které je soucdsti navrhovaného
prirodniho parku Slezské Beskydy.

To Ze zménu na pozemku schvdlilo zastupitelstvo obce, neni zdvaznym predpokladem, Ze k tomu
skutecné dojde. Zastupitelstvo je vazano tim, Ze Uzemni plan musi byt vsouladu se stanovisky
dotéenych organl. Do procesu pofizovani Gzemniho planu vstupuje fada subjektd a je to vidy o snaze
nalezeni kompromisu. V nékterych ptipadech, kdy jsou k tomu zdvainé dlvody z hlediska ochrany
verejnych zajm, je nutné, aby soukromy zajem ustoupil.

To, ze lze pozemek napojit na technickou infrastrukturu nezaklada narok, aby byl pozemek uréen pro
vystavbu. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmam,
nebot cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych
zajmU na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi soukromym zajmem a zdjmem verejnym, kdy ve verejném zdjmu je zde nutné chrdanit také
nezastavéné Uzemi a krajinu, jak uzemnimu pldnovani uklddd § 18 odst. 4 stavebniho zdkona a
zejména dodrzet principy ochrany pfirody a krajiny s ohledem na krajinny raz, ktery je zde hodnotou.

Na schvaleni konkrétni Upravy izemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Cilem Gzemniho planu je
vyvazit zajmy jednotlivych osob, zdjmy na rozvoji Gzemi a ochrané pfirody. Uzemni plan m(zZe byt sice
nékterymi subjekty vniman jako negativni zdsah poskozujici jejich osobni zdjmy, presto v urcitych
pripadech musi verejny zdjem prevazit nad zajmem soukromym. Verejné zajmy na zdkladé zvlastnich
pravnich ptredpisi maji za kol chranit dotéené organy. Tyto své kompetence dlsledné uplatnily.
Vefejny zdjem je zde deklarovan jednoznacné, nebot se v pripadé vSech pozemk( jedna o Gzemi cenné
z hlediska krajinného razu. Dale je zde jednoznacny vefejny zajem na ochrané nezastavéného uzemi
dle ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zakona, kdy ve vefejném zajmu je nutné chranit nezastavéné
Uzemi a krajinu, jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel. Tedy ochrana verejnych zajm( zde
prevazuje vyznamnym zplUsobem zajmy soukromé.

Dale bylo také postupovano v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zdkona, kdy zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného Uzemi. Potencial rozvoje
Uzemi vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou zhodnoceny v kapitole i.2.1)
SOCIODEMOGRAFICKE PODMINKY ROZVOJE OBCE, kterd je soucasti oddvodnéni Gzemniho planu
Bystfice. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dalsi zastavitelné plochy neni didvodné
vymezovat s ohledem na to, Ze Uzemni plan Bystfice navrhuje plochy pro novou vystavbu bytovych
domd, které je mozZno realizovat v rdmci ploch s rozdilnym zpUsobem vyuZziti v tomto rozsahu: Bl -
bydleni — individualni v rodinnych domech méstské a priméstské ve vysi 23,85 ha, BV - bydleni —
individualni v rodinnych domech vesnické (spolecné s dalSimi stavbami zejména obcanského vybaveni)
ve vysi 18,72 ha a BR - bydleni — individudlni v rodinnych domech v rozptylené zadstavbé ve vysi 5,19 ha,
celkem tedy plocha predstavujici rozlohu cca 48 ha, na které lze realizovat rodinné domy, pfedstavuje,
za predpoklddaného rozsahu plochy pro rodinny diim (1 000 - 1 200 m2) kapacitu pro cca 400 — 477
rodinnych domu. Tato kapacita predstavuje redlnou potfebu novych ploch pro bydleni, v némi je
zahrnuta i 20% rezerva doporuceného previsu nabidky ploch. Za tohoto predpokladu je mozno
povazovat navrzeny rozsah ploch za ptriméreny a odpovidajici potfebam rozvoje obce.

Namitka ¢. 19

Rzeszut Marian, Nova cesta 21, Mistiovice, 73562 Cesky Tésin
Rzeszutova Martina, Nova cesta 21, Mistiovice, 73562 Cesky Tésin
Ze dne 13. 01. 2016

Viz. Pfiloha €. 19 tohoto rozhodnuti o ndmitkach.
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Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Pozemky p. ¢. 5636/1 a 5636/2 v k. G. Bystfice nad OISi byly v ndvrhu Gzemniho planu Bystfice
uréenému pro projednani dle § 50 stavebniho zdkona zahrnuty v zastavitelné plose Z116 s funkénim
vyuzitim BR — bydleni — individudIni v rodinnych domech v rozptylené zastavbé. Ve fazi projednani dle
§ 50 stavebniho zakona byl uplatnén k zastavitelné ploSe Z116 nesouhlas a to dotéenym organem na
useku ochrany ptirody a krajiny. DotCeny orgdn na Useku ochrany pfirody a krajiny u plochy 2116 ve
svém stanovisku ze dne 3. 10. 2014 konstatoval, Ze nesouhlasi z hlediska ochrany krajinného razu.
Podkladem je zjisténi na misté samém a hodnoceni dle Studie vyhodnoceni krajinného razu dle § 12
zakona, 2008, Atelier V — Ing. Arch. I. Vorel. Misto krajinného rdzu zahrnuje souvislé lesni porosty ¢asti
Nydecké vrchoviny a hrani¢ni masiv Cantoryjského hibetu. Typické jsou souvislé lesni porosty s
drobnymi plochami bezlesi se samotami. Uzemi vynikd jedine¢nou harmonii a vysokou estetickou
atraktivnosti krajinné scény. Posuzovana lokalita je soucasti |. Kategorie dle studie KR — zahrnuje
uzemi, ve kterych ma zastavba mimoradné silny vliv na vznik vyrazného razu krajiny a kde pfirodni
ramec (morfologie terénu a vegetacni kryt) dotvari estetické hodnoty a harmonii krajiny. Jsou zde
dochované tradi¢ni formy, architektonicky vyraz, architektonické i pamatkové hodnoty, je zde
dochovana typicka historickd struktura zastavby, doklada zpUsob osidleni Gzemi, obhospodarovani
ploch a spoluvytvafi typickou krajinou scénu. Jednd se o Uzemi, které je soucasti navrhovaného
pfirodniho parku Slezské Beskydy. Ochrana krajinného razu dle § 12 zdkona jiz nepfipousti dalsi
vystavbu, rozvoj obce je v lokalité ukoncen. Lokalita je zaroven biotopem zvlasté chranéného druhu
chrastala polniho, jez je chranén dle § 50 ve vSech vyvojovych stadiich, chranén je jeho biotop.

Dotéeny organ na Useku ochrany zemédélského pldniho fondu vyjadfil také u plochy Z116 nesouhlas a
to v ramci koordinovaného stanoviska ze dne 23. 9. 2014, zde uved|, Ze vyhodnotil navrh Uzemniho
planu Bystfice dle § 4 a § 5 zdkona o ochrané zemédélského pldniho fondu a problém spatfuje
predevsim u ploch, kde jsou provedena intenzifikacni opatfeni (meliorace) a dale u ploch, kde dochazi
k naruseni dosud ucelenych zemédélsky obhospodarovanych ploch. Plocha Z 116 se nachazi pravé v
uceleném bloku zemédélské pldy, kde neni Zadouci jeho fragmentace a tim bude hospodareni ztizeno.

K ochrané zemédélského pldniho fondu pofizovatel dale uvadi, Ze ve vefejném zdjmu je zde nutné
chranit kvalitni zemédélské pady vyssi kvality, kdy pozemky se nachazeji v tfidé ochrany II. a tedy na
téchto plOdach je moiné vymezovat zastavitelné plochy pouze ve vefejném zdjmu, kdy k
nezemédélskym ucelim jsou prednostné vyuzivany tridy ochrany méné kvalitni, s nizsi produkéni
schopnosti s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF, kdy lze zemédélskou pudu I. a
II. tfidy ochrany odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad verejnym
zajmem ochrany zemédélského pldniho fondu. Vystavba rodinného domu zajisté neni vyrazné
prevazujicim verejnym zajmem, to je vyhradné zajem soukromy.

V dobé, kdy podatelé obdrzeli stanovisko Obecniho Ufadu Bystfice, bylo planovano, Ze pozemky budou
zahrnuty do feSeni nového Uzemniho planu Bystfice a to je také patrné z tehdy vymezené plochy Z116.
To Zze zménu na pozemku schvalilo zastupitelstvo obce, neni zdvaznym predpokladem, Zze k tomu
skutecné dojde. Zastupitelstvo je vazano tim, ze uzemni plan musi byt vsouladu se stanovisky
dotéenych organd. Do procesu pofizovani Gzemniho planu vstupuje fada subjektl a je to vidy o snaze
nalezeni kompromisu. V nékterych ptipadech, kdy jsou k tomu zdvainé dlvody z hlediska ochrany
verejnych zajm{, je nutné, aby soukromy zajem ustoupil. Soucasné navrhované vyuZziti NZ nebrani, aby
byly pozemky i nadale vyuzivany k zemédélské a pastevni ¢innosti.

To, Ze Ize pozemek napojit na technickou infrastrukturu nezakldda narok, aby byl pozemek urcen pro
vystavbu, je tfeba vidy hodnotit vice hledisek. Uzemni plan také nemdze stanovit a omezit, jaky typ
stavby mliZe byt na pozemku umistén a tim odCvodnit vymezeni zastavitelné plochy. Uzemni planovani
dle § 43 odst. 3 stavebniho zdkona nesmi obsahovat nalezitosti svym obsahem ndlezejici Uzemnimu
rozhodnuti, nebo regula¢nimu planu. Vlastnik pozemku nemd prdvni narok na stanoveni takovych
podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho
soukromopravnim zajmim, nebot cilem Uzemniho pldnovéani je dosdhnout obecné prospésného
souladu vetejnych a soukromych zajm0{ na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem verejnym, kdy ve verejném zdjmu
je zde nutné chranit také nezastavéné Uzemi a krajinu, jak Uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4
stavebniho zdkona a zejména dodrzet principy ochrany pfirody a krajiny s ohledem na krajinny raz,
ktery je zde hodnotou.

Na schvaleni konkrétni Upravy tzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Cilem GUzemniho planu je
vyvazit zajmy jednotlivych osob, zdjmy na rozvoji Gzemi a ochrané pfirody. Uzemni plan m(zZe byt sice
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nékterymi subjekty vniman jako negativni zdsah poskozujici jejich osobni zajmy, pfesto v urcitych
pfipadech musi verejny zajem prevazit nad zajmem soukromym. Verejné zajmy na zakladé zvlastnich
pravnich ptredpisi maji za Ukol chranit dotéené organy. Tyto své kompetence dlsledné uplatnily.
Vefejny zdjem je zde deklarovan jednoznacné, nebot se v pripadé vSech pozemk( jedna o Gzemi cenné
z hlediska krajinného razu. Déle je zde jednoznacny vefejny zajem na ochrané nezastavéného Uzemi
dle ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zdkona, kdy ve verejném zdjmu je nutné chranit nezastavéné
Uzemi a krajinu, jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel. Tedy ochrana verejnych zajm( zde
prevazuje vyznamnym zpUsobem zajmy soukromé.

Dale bylo také postupovdno v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zdkona, kdy zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného Uzemi. Potencial rozvoje
Uzemi vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou zhodnoceny v kapitole i.2.1)
SOCIODEMOGRAFICKE PODMINKY ROZVOJE OBCE, kterd je soudasti odivodnéni tzemniho planu
Bystrice. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dalsi zastavitelné plochy neni divodné
vymezovat s ohledem na to, Ze Uzemni plan Bystfice navrhuje plochy pro novou vystavbu bytovych
domd, které je mozZno realizovat v rdmci ploch s rozdilnym zpldsobem vyuziti v tomto rozsahu: Bl -
bydleni — individudIni v rodinnych domech méstské a pfiméstské ve vysi 23,85 ha, BV - bydleni —
individualni v rodinnych domech vesnické (spole¢né s dalsimi stavbami zejména obcanského vybaveni)
ve vysi 18,72 ha a BR - bydleni — individudlni v rodinnych domech v rozptylené zastavbé ve vysi 5,19 ha,
celkem tedy plocha predstavujici rozlohu cca 48 ha, na které lze realizovat rodinné domy, pfedstavuje,
za predpokladaného rozsahu plochy pro rodinny dim (1 000 - 1 200 m2) kapacitu pro cca 400 — 477
rodinnych domu. Tato kapacita predstavuje redlnou potfebu novych ploch pro bydleni, v némz je
zahrnuta i 20% rezerva doporuceného previsu nabidky ploch. Za tohoto predpokladu je mozno
povazovat navrzeny rozsah ploch za ptiméreny a odpovidajici potfebam rozvoje obce.

Namitka ¢. 20

Bajusz Zbysek, €. p. 303, 73995 Bystfice
Ze dne 13. 01. 2016

Viz. Pfiloha ¢. 20 tohoto rozhodnuti o ndamitkach.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Podatel:

Text

Namitce se vyhovuje

Na zakladé vyhodnoceni vysledkid prvniho verejného projednani ndvrhu tzemniho planu Bystrice, které
probihalo od 04. 12. 2015 do 13. 01. 2016 a podané namitky, byl podrobné provéren stav v izemi na
pozemku p. ¢. 1985/10 v k. 0. Bystfice nad OIsi, ktery byl pouze ¢aste¢né zarazen v navrhu Gzemniho
planu Bystfice do ploch OK — obcanské vybaveni — komercni zafizeni ozn. Z158 a po provéreni bylo
konstatovéano, Ze je mozné misto vymezeni plochy OK na ¢asti pozemku p. ¢. 1985/13 v k. 0. Bystfice
vymezit plochu OK na vétsi ¢asti pozemku p. €. 1985/10 stim, aby tam mohla byt realizovana
navazujici vyroba. Vymezeni zastavitelné plochy Z158 bylo tedy upraveno a Upravou doslo k jeji redukci
z 0,41 na 0,31 ha. Tato Uprava byla projedndna v ramci opakovaného verejného projednani, které
probihalo od 23. 5. 2016 do 30. 6. 2016. V ramci tohoto projednani k tomuto feseni neuplatnil zadny
dotcCeny orgdn nesouhlasné stanovisko a ani nebyla proti tomuto podana namitka, ¢i pfipominka a je
tedy mozné namitce vyhovét. DotCeny organ na Useku ochrany pfirody a krajiny ve svém stanovisku ze
dne 30. 6. 2016 konstatoval, ze dle podkladu vymezeni VKP udolni niva v obci Bystfice posuzované
Uzemi do udolni nivy nezasahuje, proto lze s plochou Z158 souhlasit. Jedna se o Umérné rozsifeni
podnikatelskych aktivit v Uzemi. Timto feSenim, jak bylo procesné prokazano, nedochazi k negativnimu
zasahu do verejnych zajmu.

Namitka ¢. 21

Wawreczka Karel, ¢. p. 1211, 73995 Bystfice
Wawreczkovd Sonia, €. p. 1211, 73995 Bystfice
Ze dne 13. 01. 2016

Viz. Pfiloha ¢. 21 tohoto rozhodnuti o ndmitkach.
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Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Podatel:

Text
namitky:

Namitce se ¢astecné vyhovuje

Na zdkladé vyhodnoceni vysledkll prvniho vefejného projednani ndvrhu izemniho planu Bystfice, které
probihalo od 04. 12. 2015 do 13. 01. 2016 a podané namitky, byl podrobné provéren stav v izemi na
pozemku p. €. 624 v k. 4. Bysttice nad OIsi ve vztahu k pozadavku na zahrnuti pouze pruhu o Sifce 17 m
do ploch zastavitelnych. Zpracovatel véc odborné provéfil a konstatoval, Ze pro zajisténi pristupu na
pozemek p. €. 619/7 a vzhledem ke skuteénému stavu v Uzemi je dostacujici, aby bylo opraveno
vymezeni zastavéného Uzemi zahrnujici plochu s vyuzZitim SV — smiSena obytnd vesnicka na casti
parcely €. 624 v k. 0. Bystfice nad OISi v souladu se stavajicim zplsobem vyuZiti Gzemi (o plochu cca
200 m? jiz v soudasné dobé vyuZivanou jako pfijezd k nemovitosti na parc. €. 619/7). Tato Uprava byla
projednana v ramci opakovaného verejného projednani, které probihalo od 23. 5. 2016 do 30. 6. 2016.
V rdmci tohoto projednani k tomuto feseni neuplatnil Zddny dotéeny orgdn nesouhlasné stanovisko a
ani nebyla proti tomuto podana ndmitka, ¢i pfipominka a je tedy mozné namitce ¢aste¢né vyhovét.
Tim, Ze ktomuto feSeni nepodali pfi opakovaném verejném projednani namitku podatelé, ma
pofizovatel za to, Ze s timto feSenim souhlasi a je pro né dostacujici. Timto resenim, jak bylo procesné
prokazano, nedochazi k negativnimu zdsahu do vefejnych zajma.

Namitka ¢. 22

Starzyk Jan JUDr., €. p. 244, 739 95 Bystfice
Ze dne 13. 01. 2016

Viz. Pfiloha ¢. 22 tohoto rozhodnuti o ndamitkach.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Zarazeni pozemku p. €. 1728/5 v k. 0. Bystfice nad OI$i do ploch NP — ploch pfirodnich je naprosto
divodné a to vzhledem k tomu, Ze v izemi je vymezen Gizemni systém ekologické stability (USES) a to
regionalni biocentrum R1 — 111 Byst¥ickd Ol3e (dle UTP Nadregiondlni a regionalni USES CR — ¢&. 86)
nivni, vodni, hydrofilni a regionalni biokoridor slouzici k ochrané feky Olse. Prvky Uzemniho systému
ekologické stability jsou opatfenimi ve verejném zajmu a jako takovd maji vyznamnou zdkonnou
ochranu dle § 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a musi byt Uzemnim planem
respektovany. USES a plochy v ném umisténé jsou vymezeny také s ohledem na odborny podklad -
Hodnoceni USES Bysttice, prosinec 2013, RNDr. J. Kotik. Déle se zde nachazi zaplavové tzemi Feky Ol3e,
kdy budovanim jakychkoliv staveb a zafizeni v zaplavovém Uzemi muiZe dojit k ohroZeni plynulosti
odtoku vod a ke zvyseni nepfiznivych uc¢inkd povodni. Je nutné, aby zaplavové izemi bylo ve verejném
zajmu respektovano. Uzemni pldnovani musi svymi nastroji ve vefejném zajmu predchazet vzniku
negativnich disledkd povodni. Vymezeni plochy NZ — zemédélskych pozemk(l na pozemku p. ¢. 1728/5
by neodpovidalo fadné a dlisledné ochrané prvkl Uzemniho systému ekologické stability a ochrané
pred dlsledky povodriovych stavd.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmim, nebot
cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zdjmem a zajmem verejnym, kdy ve verejném zajmu je zde nutné chranit krajinu, jak
Uzemnimu planovani uklddd § 18 odst. 4 stavebniho zdkona a zejména dodriet principy ochrany
uzemniho systému ekologické stability a ochrany pfed povodnémi.

Na schvaleni konkrétni Upravy Uzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Cilem Gzemniho planu je
vyvazit zajmy jednotlivych osob, zdjmy na rozvoji Gzemi a ochrané pfirody. Uzemni plan m(zZe byt sice
nékterymi subjekty vniman jako negativni zdsah poskozujici jejich osobni zdjmy, presto v urcitych
pripadech musi verejny zdjem prevazit nad zajmem soukromym.
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Namitka ¢. 23

Roszka Roman a Roszkova Irena, Komornicka 1106/3, Dejvice, 160 00 Praha 6
Ze dne 13.01. 2016

Viz. Pfiloha ¢. 23 tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

To Ze v soucasné dobé jsou pozemky dle platného Uzemniho planu souédsti zastavitelné plochy Z16 s
funkénim wvyuzitim pro bydleni nezaklada vlastnikovi zadny pravni narok, aby i naddle zUstala
zastavitelnost zachovana. Novy Uzemni plan vytvafi novou koncepci rozvoje Uzemi s ohledem na
aktualné sledované verejné zajmy, u nichz mohlo dojit od doby nabyti Gcinnosti platného tUzemniho
planu obce Bystfice k vyznamnym zménam. Zde je zifejmé, ze predevsim verejny zajem na ochrané
pfirody a krajiny posilil i vzhledem k tomu, Ze Uzemi obce Bystfice zaznamendva v poslednich letech
vyznamny stavebni rozmach a volnych krajinnych ploch ubyva. Tim se samoziejmé zesiluje tlak na
ochranu zbylého nezastavéného Uzemi. Od nabyti uéinnosti platného Uzemniho planu tedy doslo ke
zméné podminek v Uzemi a nové je zde sledovan verejny zdjem na zachovdani hodnot krajinného razu,
migracni prostupnosti krajiny, ochrané ucelenych blokd zemédélské plidy a nezastavéného Uzemi.
Plocha je umisténa do souvislého zemédélského lanu, je tvoren trvalym travnim porostem. Lokalita ma
dochované harmonické vztahy v krajing, je zemédélsky udrZzovand, podél cest je vysazena alej
ovocnych drevin, v okoli je rozptylend vzrostla zelen. Vystavbou by doslo k naruseni harmonickych
vztah( i mé¥itka v krajiné coz je v rozporu s § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

To, Ze lze pozemek napojit na technickou a dopravni infrastrukturu nezaklada vlastnikovi narok, aby
byl pozemek urcen pro vystavbu, je tfeba vidy hodnotit vice hledisek v Uzemi. Vlastnik pozemku nema
pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi,
které by pIné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmim, nebot cilem Gzemniho planovani je
dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 2
stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem
verejnym, kdy ve verejném zajmu je zde nutné chranit také nezastavéné Gzemi a krajinu, jak Uzemnimu
planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zejména dodrzet principy ochrany pfirody a krajiny
s ohledem na krajinny rdz, ktery je zde hodnotou.

nepfislusi fesit vlastnické vztahy a také to neni vzhledem k detailu jeho zpracovani a jeho smyslu
mozné. Vsechny dokumenty tykajici se Uzemniho planu jsou radné vyvésovany na uredni desce obce
Bystrice a jsou vidy pristupny i ddlkovému zpusobu nahliZeni, tedy nikdo neni kracen na svych pravech
s dokumentaci a konkrétnim reSenim se seznamit.

U pozemku p. ¢. 3487/8 v k. 0. Bystfice nad OIsi manzZel( Klusovych je mozno konstatovat, Ze zde byl
vroce 2014 vydan souhlas sohlasenou stavbou a to dle pravidel platného Uzemniho planu.
Neznamena to vsak, Ze na zdkladé tohoto musi novy Uzemni plan ponechat v zastavitelnych plochach i
okolni pozemky. Uzemni plan tvoii novou koncepci rozvoje Gzemi a neni vazan platnym Gzemnim
pldnem. V okoli se Zadné zastavitelné plochy nenachazeji, takze navrh neni diskriminacni.

Déle potizovatel nerozumi tvrzeni podatell, Ze kdyby realizovali déleni pozemku, aZ v roce 2016 po
nabyti Gcinnosti nového Uzemniho planu, méli by stavebni parcelu a stavebni zakon by byl na jejich
strané. Novy Uzemni plan nevymezuje na jejich pozemku zastavitelnou plochu, takze by mohli
realizovat déleni jen pozemk( zemédélskych a to by jim nepomohlo k tomu, aby jejich pozemky byly
zastavitelné. K tomuto se tedy pofrizovatel nemUze dale blize vyjadrit.

Na schvaleni konkrétni Upravy izemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Cilem Gzemniho planu je
vyvazit zajmy jednotlivych osob, zdjmy na rozvoji Gzemi a ochrané pfirody. Uzemni plan m(zZe byt sice
nékterymi subjekty vniman jako negativni zdsah poskozujici jejich osobni zdjmy, presto v urcitych
pripadech musi verejny zdjem prevazit nad zajmem soukromym.

Dale bylo také pfi vymezovani zastavitelnych ploch postupovdno v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho
zakona, kdy zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti
zastavéného Uzemi. Potencidl rozvoje Uzemi vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce,
které jsou zhodnoceny v kapitole i.2.1) SOCIODEMOGRAFICKE PODMINKY ROZVOIE OBCE, ktera je
soucasti oddvodnéni Uzemniho planu Bystfice. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dalsi
zastavitelné plochy neni divodné vymezovat s ohledem na to, Ze Gzemni plan Bystfice navrhuje plochy
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pro novou vystavbu bytovych domd, které je mozZno realizovat v ramci ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti v tomto rozsahu: Bl - bydleni — individuaini v rodinnych domech méstské a pfiméstské ve vysi
23,85 ha, BV - bydleni — individudlni v rodinnych domech vesnické (spolecné s dalSimi stavbami
zejména obcanského vybaveni) ve vysi 18,72 ha a BR - bydleni — individudIni v rodinnych domech v
rozptylené zdstavbé ve vysi 5,19 ha, celkem tedy plocha predstavujici rozlohu cca 48 ha, na které lze
realizovat rodinné domy, predstavuje, za pfedpokladaného rozsahu plochy pro rodinny dim (1 000 - 1
200 m2) kapacitu pro cca 400 — 477 rodinnych dom(. Tato kapacita predstavuje redlnou potfebu
novych ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20% rezerva doporuceného previsu nabidky ploch. Za
tohoto predpokladu je mozno povazovat navrzeny rozsah ploch za pfiméreny a odpovidajici aktudlnim
potfebam rozvoje obce.

Namitka ¢. 24

Szczepanek Emilia, €. p. 911, 73995 Bystfrice
Ze dne 13. 01. 2016

Viz. Pfiloha ¢. 24 tohoto rozhodnuti o ndamitkach.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Pozemek p. €. 1061/85 v k. 0. Bystfice nad OI$i byl v ndvrhu izemniho planu Bystfice uréenému pro
projednani dle § 50 stavebniho zdkona zahrnut v zastavitelné plose Z29 s funkénim vyuzitim Bl —
bydleni — individudlni v rodinnych domech. Ve fazi projednani dle § 50 stavebniho zdkona byl uplatnén
k zastavitelné plose 229 nesouhlas a to dotéenym orgdnem na Useku ochrany zemédélského pidniho
fondu a to v ramci koordinovaného stanoviska ze dne 23. 9. 2014, zde dotCeny organ uvedl, Ze
vyhodnotil ndvrh Uzemniho planu Bystfice dle § 4 a § 5 zdkona o ochrané zemédélského pldniho
fondu a problém spatfuje predevsim u ploch, kde jsou provedena intenzifikacni opatfeni (meliorace) a
ddle u ploch, kde dochazi k naruseni dosud ucelenych zemédélsky obhospodarovanych ploch. Plocha Z
29 se nachazi pravé v uceleném bloku zemédélské pldy, kde neni Zadouci jeho fragmentace, déle se na
tomto pozemku nachdzeji melioracni zafizeni, tedy byly zde provedeny investice do puady. Dale
dotceny organ uvedl, Ze u plochy Z29 je mozné vyuZit jako zastavitelné Uzemi pouze proluky, u parcely
¢. 1061/85 se o proluku nejednd. Na dohodovacim jedndani s dotéenym orgdnem dne 11. 3. 2015 pak
nebylo dosaZeno zmény stanoviska a plocha 229 byla z navrhu UP vypusténa cela.

To, ze na pozemek bude zajistén pfistup a prijezd formou zfizeni sluzebnosti nezaklada vlastnikovi
narok, aby byl pozemek urcen pro vystavbu, je tfeba vidy hodnotit vice hledisek a verejné zajmy v
uzemi.

Pozemek byl uréen k zastavéni jiz od doby schvéleni platného Uzemniho planu Bystfice, tedy od 4. 11.
1994 od té doby nebyl pro vystavbu vyuzit. Novy Uzemni plan vytvari novou koncepci rozvoje Uzemi s
ohledem na aktualné sledované verejné zajmy, u nichz mohlo dojit od doby nabyti Ucinnosti platného
uzemniho planu obce Bystfice k vyznamnym zménam. Zasadni zménou je, Ze vstoupil v platnost novy
stavebni zakona a provadéci vyhlasky, ktery zasadnim zplisobem zménil pohled na Gzemni planovani a
tim i nova pravidla pro planovani Uzemniho rozvoje. V tomto ptipadé je zfejmé, ze predevsim verejny
zajem na ochrané ptirody a krajiny posilil a Uzemi je hodnotné z hlediska dochovaného krajinného
razu. | vzhledem k tomu, Ze GUzemi obce Bysttice zaznamenava v poslednich letech vyznamny stavebni
rozmach a volnych krajinnych ploch ubyvd, samoziejmé zesiluje tlak na ochranu zbylého
nezastavéného Uzemi. Od nabyti ucinnosti platného tzemniho planu tedy doslo ke zméné podminek v
Uzemi a nové je zde sledovan verejny zajem na zachovani hodnot krajinného razu, prostupnosti krajiny,
ochrané ucelenych blokd zemédélské pldy a nezastavéného Uzemi. Plocha je umisténa do souvislého
zemédélského lanu, ktery je tvofen trvalym travnim porostem.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmim, nebot
cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zadjmem a zajmem verfejnym, kdy ve vefejném zdjmu je zde nutné chranit také
nezastavéné Uzemi a krajinu, jak uzemnimu pldnovani uklddd § 18 odst. 4 stavebniho zdkona a
zejména dodrzet principy ochrany zemédélské pady.

Tim, Ze je pozemek zatazen v Uzemnim planu do ploch NZ — zemédélskych je i nadale vlastnikovi
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umoznéno jej vyuzivat jako pastvu pro koné a na schvdleni konkrétni Upravy uUzemniho planu
neexistuje subjektivni pravo. Cilem Uzemniho planu je vyvazit zajmy jednotlivych osob, zdjmy na
rozvoji Uzemi a ochrané prirody. Uzemni plan miiZe byt sice nékterymi subjekty vniman jako negativni
zasah poskozujici jejich osobni zajmy, presto v urcitych pfipadech musi vefejny zajem prevazit nad
zajmem soukromym. Verfejné zajmy na zdkladé zvlastnich pravnich predpisi maji za ukol chranit
dotcené organy. Tyto své kompetence dlsledné uplatnily. Verejny zadjem je zde deklarovan
jednoznacné, nebot se v pfipadé viech pozemkd jednd o Gzemi cenné z hlediska krajinného razu. Déle
je zde jednoznacny verejny zdjem na ochrané nezastavéného uUzemi dle ustanoveni § 18 odst. 4
stavebniho zakona, kdy ve verejném zajmu je nutné chrdnit nezastavéné Uzemi a krajinu, jako
podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel. Tedy ochrana verejnych zajmU zde pfevaZuje vyznamnym
zpUsobem zajmy soukromé.

Dale bylo také postupovano v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona, kdy zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZziti zastavéného Gzemi. Potencial rozvoje
uzemi vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou zhodnoceny v kapitole i.2.1)
SOCIODEMOGRAFICKE PODMINKY ROZVOJE OBCE, kterd je soudasti od@ivodnéni tzemniho planu
Bystfice. Na zakladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dalSi zastavitelné plochy neni didvodné
vymezovat s ohledem na to, Ze uzemni plan Bystfice navrhuje plochy pro novou vystavbu bytovych
domd, které je moZno realizovat v rdmci ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti v tomto rozsahu: Bl -
bydleni — individudIni v rodinnych domech méstské a pfiméstské ve vysi 23,85 ha, BV - bydleni —
individualni v rodinnych domech vesnické (spolecné s dalSimi stavbami zejména obcanského vybaveni)
ve vysi 18,72 ha a BR - bydleni — individualni v rodinnych domech v rozptylené zastavbé ve vysi 5,19 ha,
celkem tedy plocha predstavujici rozlohu cca 48 ha, na které Ize realizovat rodinné domy, predstavuje,
za predpoklddaného rozsahu plochy pro rodinny diim (1 000 - 1 200 m2) kapacitu pro cca 400 — 477
rodinnych domU. Tato kapacita predstavuje readlnou potfebu novych ploch pro bydleni, v némz je
zahrnuta i 20% rezerva doporuceného previsu nabidky ploch. Za tohoto pfedpokladu je mozZno
povazovat navrzeny rozsah ploch za ptiméreny a odpovidajici potfebam rozvoje obce.

Namitka ¢. 25

Kadlubiec Ondrej Mgr. a Kadlubcova Skutova Michaela Mgr., Svornosti 1052, Lyzbice, 73961 Trinec
Ze dne 13. 01. 2016

Viz. Pfiloha €. 25 tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Pfedem je tfeba uvést, Ze pozemek p. ¢. 1062/13 v k. 4. Bystfice nad OISi neni pfimo dotéen navrhem
verejného prostranstvi PZ1 (Z199) na pozemcich p. ¢. 1062/1, 1062/31, 1062/32 a 1062/33, je pouze
pozemkem v ¢dsti sousedicim.

Plocha Z199 (PZ1) sfunkénim vyuzitim PZ — vefejna prostranstvi s prevahou nezpevnénych ploch
(vefejna zelen) je vymezena v souvislosti s poZzadavkem § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZivani Gdzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Vyhlaska“) kdy pro kazdé 2
hektary zastavitelné plochy bydleni se vymezuje stouto zastavitelnou plochou souvisejici plocha
vefejného prostranstvi o vyméfe nejméné 1000 m?. V pfedmétném Gzemi a jeho bezprostifednim okoli
se nachazeji zastavitelné plochy Z1, Z2, Z3 a Z4, které maji dohromady vyméru 5 ha. Tedy na zakladé
tohoto zpracovatel Uzemniho planu po svém odborném uvazeni navrhl vymezit na pozemcich, nebo
jejich castech p. ¢. 1062/1, 1062/31, 1062/32, 1062/33 plochu vefejného prostranstvi PZ1 o velikosti
2600 m?2. Jedna se totiz o Uzemi, které by mohlo byt do budoucna centrdlnim bodem chapanym $ifeji
nejen pro plochy severozapadné tedy Z1, Z2, Z3, ale také pro plochy severovychodné Z15 a Z16. Velmi
dilezité je také zminit, Ze v prilehlém Uzemi neni jesté zcela vyuZito zastavéné uUzemi, kde jisté
v budoucnu dojde k jeho zastavéni a zahusténi zastavby a v tom pfipadé plocha vefejného prostranstvi
nabyva na vyznamu a jeji vymezeni je opodstatnéné. Aktualné ve vztahu ke stavu v izemi se muze
jevit, jako nelogicka, ale Uzemni plan stanovuje koncepci rozvoje na desitky let a pokud dojde
k zastavéni zastavitelnych ploch a zahusténi zastavby v zastavéném uUzemi, bude prostor s moznosti
realizace verejné zelené, parku, oddechové zény apod. Zadouci. V lokalité se zadna vzrostla zelené
nenachazi a je tedy zadouci se zamyslet nad prostorem, ktery by k tomuto mohl byt vhodny. Dalsi
verejnd prostranstvi vzdy slouzi pro navazujici zastavitelné plochy napf. PZ4 slouZi pro plochy Z11 a
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Z12. PZ5 pro plochy 27, Z8 a 29 a PZ2, PZ6, PZ3 a PZ7 pro plochy 218, Z17, Z19 a jsou také urCeny pro
realizaci zelené, jako mozné odclonéni negativnich vlivll z arealu vyroby na pozemku p. ¢. 1094/1 v k. 4.
Bystrice nad OISi.

To jak bude verejné prostranstvi skute¢né uzivano a co bude konkrétné obsahovat je v tuto chvili tézké
predjimat a ani to Gzemnimu planovani nepfislusi. To ma stanovit koncepci rozvoje a zajistit podminky
pro urcité cCinnosti v Uzemi, to zda k nim skutecné dojde a za jakych konkrétnich okolnosti neni
predmétem reSeni Uzemné planovaci dokumentace.

I u plochy Z199 je naplnén § 3 Vyhlasky, kdy tato je vymezena tak, Ze zde mlze vzniknout bezpecné
pfistupné verejné prostranstvi.

Obavy znaruSovani a omezovani pokojného uzivani pozemku (chovani uZivatell verejného
prostranstvi) a ze zvyseni bezpecnostnich rizik nelze nyni prfedjimat a takovy detail nepfislusi k feseni
uzemnimu planu, ktery nesmi stanovovat podminky a resit zalezitosti, které pfrislusi az fazim dzemniho
rozhodovani, nebo obsahem regulacnimu planu a to na zakladé § 43 odst. 3 stavebniho zakona.
Vefejné prostranstvi navazuje jen ¢aste¢né na pozemek podatel(. PFi dalsi ¢innosti v Uzemi bude vse
feSeno fizenimi, kde se mohou stat podatelé Gcastniky Fizeni a chranit tak sva prava. Vlastnik si mlze
na svém pozemku postavit takova zafizeni, kterd jeho majetek ochrani od ucinkd (pokud néjaké
budou) plynoucich z vefejného prostranstvi. Po zemédélské pldeé se také muze kdokoliv k hranici jejich
pozemku nyni dostat.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmam, nebot
cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zadkona).

Obec Bystfice zde pfistoupila k navrhu vymezeni plochy vefejného prostranstvi pravé vzhledem k vyse
uvedenému a ne proto, ze by byla povinna, ale proto, Ze si uvédomuje budouci vyznam verejnych
prostranstvi pfi masivnim zastavovani svého Uzemi, ke kterému aktudlné dochazi.

Do odlvodnéni Uzemniho planu byl doplnén vypocet a tvrzeni opodstatiiujici vymezeni vefejného
prostranstvi PZ1.

| kdyz doslo k redukci ploch v lokalité, je ndvrh verejného prostranstvi nutny a opodstatnény.

Verejny zdjem na vymezovani verejnych prostranstvi je deklarovdn samotnym ust. § 7 Vyhlasky a také
ve smyslu § 34 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni. Plocha PZ1 byla vymezena na
zakladé odborného posouzeni osobou s pfislusnou autorizaci v oboru tzemniho planovani a souhlasem
obce, ktera odborny navrh povazuje za ddvodny. Prostor bude moci byt v budoucnu vyuZivan k posileni
soudrznosti spolecenstvi obyvatel pfilehlého Uzemi, coZ je jeden s cild Uzemniho planovani obsazen v §
18 odst. 1 stavebniho zakona.

Vzhledem k vySe uvedenému je verejné prostranstvi PZ1 v izemnim planu Bystfice ponechano.

Namitka ¢. 26

Cmiel Roman Ing., Kopernikova 718, Lyzbice, 73961 T¥inec
Ze dne 13. 01. 2016

Viz. Pfiloha ¢. 26 tohoto rozhodnuti o ndamitkach.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Pfedem je tfeba uvést, Ze pozemek p. ¢. 1062/30 v k. 4. Bystfice nad OI$i neni pfimo dotéen navrhem
verejného prostranstvi PZ1 (Z199) na pozemcich p. ¢. 1062/1, 1062/31, 1062/32 a 1062/33 vSe v k. .
Bystfice nad OlSi, je pouze pozemkem v ¢dsti sousedicim.

Plocha Z199 (PZ1) sfunkénim vyuzitim PZ — vefejna prostranstvi s prevahou nezpevnénych ploch
(vefejna zelen) je vymezena v souvislosti s pozadavkem § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZivani Gdzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Vyhlaska“) kdy pro kazdé 2
hektary zastavitelné plochy bydleni se vymezuje stouto zastavitelnou plochou souvisejici plocha
vefejného prostranstvi o vyméfe nejméné 1000 m2. V pfedmétném Gzemi a jeho bezprostfednim okoli
se nachazeji zastavitelné plochy 71, Z2, Z3 a Z4, které maji dohromady vyméru 5 ha. Tedy na zakladé
tohoto zpracovatel Uzemniho planu po svém odborném uvazeni navrhl vymezit na pozemcich, nebo
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jejich castech p. ¢. 1062/11, 1062/1, 1062/32, 1062/33 plochu vefejného prostranstvi PZ1 o velikosti
2600 m?2. Jedna se totiz o Uzemi, které by mohlo byt do budoucna centrdlnim bodem chapanym $ifeji
nejen pro plochy severozapadné tedy Z1, Z2, Z3, ale také pro plochy severovychodné Z15 a Z16. Velmi
dilezZité je také zminit, Ze v pfilehlém Gzemi neni jesté zcela vyuZito zastavéné Uzemi, kde jisté
v budoucnu dojde k jeho zastavéni a zahusténi zastavby a v tom pfipadé plocha vefejného prostranstvi
nabyva na vyznamu a jeji vymezeni je opodstatnéné. Aktualné ve vztahu ke stavu v izemi se muze
jevit, jako nelogicka, ale Uzemni plan stanovuje koncepci rozvoje na desitky let a pokud dojde
k zastavéni zastavitelnych ploch a zahusténi zastavby v zastavéném uzemi, bude prostor s moznosti
realizace verejné zelené, parku, oddechové zény apod. Zadouci. V lokalité se zadna vzrostla zelené
nenachazi a je tedy zadouci se zamyslet nad prostorem, ktery by k tomuto mohl byt vhodny. Dalsi
verejna prostranstvi vidy slouZi pro navazujici zastavitelné plochy napt. PZ4 slouzi pro plochy Z11 a
Z12. PZ5 pro plochy Z7, Z8 a Z9 a PZ2, PZ6, PZ3 a PZ7 pro plochy Z18, Z17, Z19 a jsou také urceny pro
realizaci zelené, jako mozné odclonéni negativnich vlivl z arealu vyroby na pozemku p. ¢. 1094/1 v k. 0.
Bystfice nad OISi.

To jak bude verejné prostranstvi skute¢né uzivano a co bude konkrétné obsahovat je v tuto chvili tézké
predjimat a ani to Uzemnimu planovani nepfislusi. To ma stanovit koncepci rozvoje a zajistit podminky
pro urcité cCinnosti v Uzemi, to zda k nim skuteéné dojde a za jakych konkrétnich okolnosti neni
predmétem feseni Uzemné planovaci dokumentace.

I u plochy Z199 je naplnén § 3 Vyhlasky, kdy tato je vymezena tak, Ze zde mizZe vzniknout bezpecné
pristupné verejné prostranstvi.

Obavy znarusovani a omezovani pokojného uZivani pozemku (chovani uZivateld verejného
prostranstvi) a ze zvySeni bezpecnostnich rizik nelze nyni predjimat a takovy detail nepfislusi k feseni
Uzemnimu planu, ktery nesmi stanovovat podminky a fesit zalezitosti, které pfislusi az fazim tzemniho
rozhodovani, nebo obsahem regula¢nimu pldnu a to na zdkladé § 43 odst. 3 stavebniho zakona.
Verejné prostranstvi navazuje jen ¢astecné na pozemek podatele. Pfi dalsi ¢innosti v Gzemi bude vse
feseno fizenimi, kde se mlze stat podatel ic¢astnikem fizeni a chranit tak sva prava. Vlastnik si mize na
svém pozemku postavit takova zafizeni, kterd jeho majetek ochrani od ucinkd (pokud néjaké budou)
plynoucich z vefejného prostranstvi. Po zemédélské pidé se také muiZe kdokoliv k hranici jeho
pozemku nyni dostat.

Vlastnik pozemku nema prdvni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmim, nebot
cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona).

Obec Bystrice zde pfistoupila k ndvrhu vymezeni plochy verejného prostranstvi pravé vzhledem k vyse
uvedenému a ne proto, Zze by byla povinna, ale proto, Ze si uvédomuje budouci vyznam vefejnych
prostranstvi pfi masivnim zastavovani svého Uzemi, ke kterému aktualné dochazi.

Do odavodnéni uzemniho planu byl doplnén vypocet a tvrzeni opodstatiujici vymezeni verejného
prostranstvi PZ1.

| kdyz doslo k redukci ploch v lokalité, je navrh vefejného prostranstvi nutny a opodstatnény.

Verejny zajem na vymezovani verejnych prostranstvi je deklarovan samotnym ust. § 7 Vyhlasky a také
ve smyslu § 34 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni. Plocha PZ1 byla vymezena na
zakladé odborného posouzeni osobou s pfislusnou autorizaci v oboru Uzemniho planovani a souhlasem
obce, ktera odborny navrh povazuje za divodny. Prostor bude moci byt v budoucnu vyuZivan k posileni
soudrznosti spolecenstvi obyvatel pfilehlého Uzemi, coZ je jeden s cili Uzemniho planovani obsazen v §
18 odst. 1 stavebniho zédkona.

Vzhledem k vy$e uvedenému je verejné prostranstvi PZ1 v Uzemnim planu Bystfice ponechano.

Namitka ¢. 27

Kasprisin Mojmir Ing., €. p. 1377, 73995 Bystfice
Ze dne 13. 01. 2016

Viz. Pfiloha €. 27 tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje

Strénka 32z41



Odlvodnéni:

Pfedem je tfeba uvést, e pozemek p. ¢. 1062/11 v k. 4. Bystfice nad OI$i neni pfimo dotéen navrhem
verejného prostranstvi PZ1 (Z199) na pozemcich p. ¢. 1062/1, 1062/31, 1062/32 a 1062/33 vSe v k. .
Bystfice nad OlSi, je pouze pozemkem v ¢dsti sousedicim.

Plocha Z199 (PZ1) sfunkénim vyuzitim PZ — vefejna prostranstvi s prevahou nezpevnénych ploch
(vefejna zelen) je vymezena v souvislosti s poZzadavkem § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZivani Gdzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Vyhlaska“) kdy pro kazdé 2
hektary zastavitelné plochy bydleni se vymezuje stouto zastavitelnou plochou souvisejici plocha
vefejného prostranstvi o vyméfe nejméné 1000 m?. V pfedmétném Gzemi a jeho bezprostifednim okoli
se nachazeji zastavitelné plochy 71, Z2, Z3 a Z4, které maji dohromady vyméru 5 ha. Tedy na zakladé
tohoto zpracovatel Uzemniho planu po svém odborném uvazeni navrhl vymezit na pozemcich, nebo
jejich castech p. ¢. 1062/11, 1062/1, 1062/32, 1062/33 plochu vefejného prostranstvi PZ1 o velikosti
2600 m?. Jedna se totiz o GUzemi, které by mohlo byt do budoucna centrdlnim bodem chapanym $ifeji
nejen pro plochy severozapadné tedy Z1, Z2, Z3, ale také pro plochy severovychodné Z15 a Z16. Velmi
dilezité je také zminit, Ze v prilehlém Uzemi neni jesté zcela vyuZito zastavéné Uzemi, kde jisté
v budoucnu dojde k jeho zastavéni a zahusténi zastavby a v tom pfipadé plocha vefejného prostranstvi
nabyva na vyznamu a jeji vymezeni je opodstatnéné. Aktudlné ve vztahu ke stavu v Gzemi se mlze
jevit, jako nelogicka, ale Uzemni plan stanovuje koncepci rozvoje na desitky let a pokud dojde
k zastavéni zastavitelnych ploch a zahusténi zastavby v zastavéném uUzemi, bude prostor s moznosti
realizace verejné zelené, parku, oddechové zény apod. Zadouci. V lokalité se zadna vzrostla zelené
nenachdzi a je tedy zadouci se zamyslet nad prostorem, ktery by ktomuto mohl byt vhodny. Dalsi
verejnd prostranstvi vzdy slouzi pro navazujici zastavitelné plochy napf. PZ4 slouZi pro plochy Z11 a
Z12. PZ5 pro plochy Z7, Z8 a Z9 a PZ2, PZ6, PZ3 a PZ7 pro plochy Z18, Z17, Z19 a jsou také urceny pro
realizaci zelené, jako mozné odclonéni negativnich vlivll z arealu vyroby na pozemku p. ¢. 1094/1 v k. 4.
Bystrice nad OISi.

To jak bude verejné prostranstvi skute¢né uzivano a co bude konkrétné obsahovat je v tuto chvili tézké
predjimat a ani to Uzemnimu planovani nepfislusi. To ma stanovit koncepci rozvoje a zajistit podminky
pro urcité Cinnosti v Uzemi, to zda k nim skutecné dojde a za jakych konkrétnich okolnosti neni
predmétem reSeni Uzemné planovaci dokumentace.

I u plochy Z199 je naplnén § 3 Vyhlasky, kdy tato je vymezena tak, Ze zde mlze vzniknout bezpecné
pristupné verejné prostranstvi.

Obavy znaruSovani a omezovani pokojného uzivani pozemku (chovani uZivatelll verejného
prostranstvi) a ze zvyseni bezpecnostnich rizik nelze nyni prfedjimat a takovy detail nepfislusi k feseni
Uzemnimu planu, ktery nesmi stanovovat podminky a fesit zalezitosti, které pfislusi az fazim dzemniho
rozhodovani, nebo obsahem regulacnimu planu a to na zakladé § 43 odst. 3 stavebniho zakona.
Verejné prostranstvi navazuje jen ¢astecné na pozemek podatele. Pfi dalsi ¢innosti v Uzemi bude vse
feSeno fizenimi, kde se miiZe stat podatel Ucastnikem Fizeni a chranit tak sva prava. Vlastnik si mdzZe na
svém pozemku postavit takova zafizeni, kterd jeho majetek ochrani od ucinkd (pokud néjaké budou)
plynoucich z verejného prostranstvi. Po zemédélské padé se také muze kdokoliv k hranici jeho
pozemku nyni dostat.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmim, nebot
cilem Gzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zadkona).

Obec Bystrice zde pfistoupila k ndvrhu vymezeni plochy verejného prostranstvi pravé vzhledem k vyse
uvedenému a ne proto, ze by byla povinna, ale proto, Ze si uvédomuje budouci vyznam verejnych
prostranstvi pfi masivnim zastavovani svého Uzemi, ke kterému aktudlné dochazi.

Do odlvodnéni Uzemniho planu byl doplnén vypocet a tvrzeni opodstatiiujici vymezeni vefejného
prostranstvi PZ1.
| kdyz doslo k redukci ploch v lokalité, je ndvrh verejného prostranstvi nutny a opodstatnény.

Verejny zdjem na vymezovani verejnych prostranstvi je deklarovdn samotnym ust. § 7 Vyhlasky a také
ve smyslu § 34 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni. Plocha PZ1 byla vymezena na
zakladé odborného posouzeni osobou s pfislusnou autorizaci v oboru tzemniho planovani a souhlasem
obce, ktera odborny navrh povazuje za ddvodny. Prostor bude moci byt v budoucnu vyuZivan k posileni
soudrznosti spolecenstvi obyvatel pfilehlého Uzemi, coZ je jeden s cild Uzemniho planovani obsazen v §

18 odst. 1 stavebniho zdkona.

Vzhledem k vySe uvedenému je verejné prostranstvi PZ1 v izemnim planu Bystfice ponechano.
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Namitka ¢. 28

Bardon Petr MUDr. a Bardonova Monika MUDr., €. p. 1457, 73995 Bysttice
Ze dne 13.01. 2016

Viz. Pfiloha ¢. 28 tohoto rozhodnuti o ndamitkach.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Pfedem je tfeba uvést, Ze pozemek p. ¢. 1062/17 v k. 4. Bystfice nad OISi neni pfimo dotéen navrhem
verejného prostranstvi PZ1 (Z199) na pozemcich p. €. 1062/1, 1062/31, 1062/32 a 1062/33 a navrhem
plochy Z169 pro realizaci komunikace K4 na pozemcich p. ¢. 1062/26 a 1062/27 vSe v k. G. Bystfice nad
OIsi je pouze pozemkem v ¢asti s témito zaméry sousedicim.

K ¢asti A) ndmitky:

Plocha Z199 (PZ1) sfunkénim vyuzitim PZ — vefejna prostranstvi s prevahou nezpevnénych ploch
(vefejna zelen) je vymezena v souvislosti s pozadavkem § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZivani Gdzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Vyhlaska“) kdy pro kazdé 2
hektary zastavitelné plochy bydleni se vymezuje stouto zastavitelnou plochou souvisejici plocha
vefejného prostranstvi o vyméfe nejméné 1000 m?. V pfedmétném Gzemi a jeho bezprostifednim okoli
se nachazeji zastavitelné plochy 71, Z2, Z3 a Z4, které maji dohromady vyméru 5 ha. Tedy na zakladé
tohoto zpracovatel Uzemniho planu po svém odborném uvazeni navrhl vymezit na pozemcich, nebo
jejich castech p. ¢. 1062/11, 1062/1, 1062/32, 1062/33 plochu vefejného prostranstvi PZ1 o velikosti
2600 m?. Jedna se totiz o GUzemi, které by mohlo byt do budoucna centrdlnim bodem chapanym $ifeji
nejen pro plochy severozapadné tedy Z1, Z2, Z3, ale také pro plochy severovychodné Z15 a Z16. Velmi
dilezité je také zminit, Ze v prilehlém Uzemi neni jesté zcela vyuZito zastavéné Uzemi, kde jisté
v budoucnu dojde k jeho zastavéni a zahusténi zastavby a v tom pfipadé plocha verejného prostranstvi
nabyva na vyznamu a jeji vymezeni je opodstatnéné. Aktudlné ve vztahu ke stavu v Gzemi se mlze
jevit, jako nelogicka, ale Uzemni plan stanovuje koncepci rozvoje na desitky let a pokud dojde
k zastavéni zastavitelnych ploch a zahusténi zastavby v zastavéném uUzemi, bude prostor s moznosti
realizace verejné zelené, parku, oddechové zény apod. zadouci. V lokalité se Zadna vzrostld zelené
nenachdzi a je tedy Zadouci se zamyslet nad prostorem, ktery by ktomuto mohl byt vhodny. Dalsi
verejnd prostranstvi vzdy slouzi pro navazujici zastavitelné plochy napf. PZ4 slouZi pro plochy Z11 a
Z12. PZ5 pro plochy Z7, Z8 a Z9 a PZ2, PZ6, PZ3 a PZ7 pro plochy Z18, Z17, Z19 a jsou také urceny pro
realizaci zelené, jako mozné odclonéni negativnich vlivli z arealu vyroby na pozemku p. ¢. 1094/1 v k. 4.
Bystrice nad OISi.

To jak bude verejné prostranstvi skute¢né uzivano a co bude konkrétné obsahovat je v tuto chvili tézké
predjimat a ani to Uzemnimu planovani nepfislusi. To ma stanovit koncepci rozvoje a zajistit podminky
pro urcité Cinnosti v Uzemi, to zda k nim skutecné dojde a za jakych konkrétnich okolnosti neni
predmétem reSeni Uzemné planovaci dokumentace.

I u plochy Z199 je naplnén § 3 Vyhlasky, kdy tato je vymezena tak, Ze zde mlze vzniknout bezpecné
pfistupné verejné prostranstvi.

Obavy znaruSovani a omezovani pokojného uzivani pozemku (chovani uZivatelll verejného
prostranstvi) a ze zvyseni bezpecnostnich rizik nelze nyni prfedjimat a takovy detail nepfislusi k feseni
Uzemnimu planu, ktery nesmi stanovovat podminky a fesit zalezitosti, které prislusi az fazim tzemniho
rozhodovani, nebo obsahem regulacnimu planu a to na zakladé § 43 odst. 3 stavebniho zakona.
Verejné prostranstvi navazuje jen ¢astecné na pozemek podatele. Pfi dalsi ¢innosti v Uzemi bude vse
feSeno fizenimi, kde se miiZe stat podatel Ucastnikem Fizeni a chranit tak sva prava. Vlastnik si mdzZe na
svém pozemku postavit takova zafizeni, kterd jeho majetek ochrani od ucinkd (pokud néjaké budou)
plynoucich z verejného prostranstvi. Po zemédélské padé se také muze kdokoliv k hranici jeho
pozemku nyni dostat.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmam, nebot
cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zadkona).

Obec Bystrice zde pfistoupila k ndvrhu vymezeni plochy verejného prostranstvi pravé vzhledem k vyse
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uvedenému a ne proto, Zze by byla povinna, ale proto, Ze si uvédomuje budouci vyznam vefrejnych
prostranstvi pfi masivnim zastavovani svého Uzemi, ke kterému aktualné dochazi.

Do odavodnéni uzemniho planu byl doplnén vypocet a tvrzeni opodstatiujici vymezeni verejného
prostranstvi PZ1.

| kdyz doslo k redukci ploch v lokalité, je navrh vefejného prostranstvi nutny a opodstatnény.

Verejny zajem na vymezovani verejnych prostranstvi je deklarovan samotnym ust. § 7 Vyhlasky a také
ve smyslu § 34 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni. Plocha PZ1 byla vymezena na
zakladé odborného posouzeni osobou s pfislusnou autorizaci v oboru tzemniho planovani a souhlasem
obce, ktera odborny navrh povazuje za divodny. Prostor bude moci byt v budoucnu vyuZivan k posileni
soudrznosti spolecenstvi obyvatel pfilehlého Uzemi, coZ je jeden s cili Uzemniho planovani obsazen v §

18 odst. 1 stavebniho zakona.

Vzhledem k vy$e uvedenému je verejné prostranstvi PZ1 v Uzemnim planu Bystfice ponechano.

K ¢asti B) namitky:

Ndavrh komunikace K4 na plose ozn. D169 ma své opodstatnéni, jde o komunikace teSici dopravni
obsluhu zastavitelnych ploch Z2, Z3 v severni ¢asti feSeného Uzemi. Podatelé namitky maji pravdu
v tom, Ze neni urena pro obsluhu plochy Z4, coz bylo v textové casti Uzemniho planu opraveno. Ve

verzi navrhu Uzemniho planu pro projednani dle § 50 stavebniho zdkona, byla plocha Z4 rozsahlejsi a
proto ve vy¢tu omylem zUstala.

Podstatou vsak zlstava, Ze navrhova komunikace K4 ma slouZit pro obsluhu rozsahlych zastavitelnych
ploch Z2 a Z3. | kdyz existuje prijezd k plocham Z2 a Z3 jesté z jiné komunikace, neznamena to, Ze
Uzemni plan nema mit snahu koncepcné vytvorit takové podminky v izemi, které zajisti i nahradni
dopravni feSeni napf. v pripadech nenadalych udalosti, jakymi mohou byt dopravni nehody apod., kdy
bude tieba v Gzemi hledat jiny komunikaéni prostor. Uzemni plan zde tedy navrhuje takové Feseni,
které zajisti rozloZeni dopravni zatéze v dané lokalité a které zajisté prispéje k zajisténi kvalitniho Zivota
obyvatel. Je zde tedy prokazatelny verejny zdjem na zajisténi kvalitni dopravni obsluhy tuzemi.

Vzhledem kvyse uvedenému je opodstatnéné navrh komunikace K4 v uzemnim planu Bystfice
ponechat.

Namitka ¢. 29

Fojcik Daniel Ing., ¢. p. 1473, 73995 Bystfice
Ze dne 30. 06. 2016

Viz. Pfiloha ¢. 29 tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona, se navrh uzemniho planu upraveny po verejném projednani,
projednava na opakovaném verejném projednani pouze v rozsahu téchto Uprav. Namitka sméruje k
Casti feSeni Uzemniho planu Bystfice, které nebylo Zadnym zpUsobem po prvnim vefejném projednani,
upravovano a jako takova je tedy bezpredmétna.

Pofizovatel vSak z ustanoveni § 172 odst. 4 spravniho radu dovodil, Ze pfedmétné podani mlze slouZit
i jako podklad pro opatfeni obecné povahy. Na zakladé tohoto podkladu, tedy pofizovatel proved|
Setfeni ve véci a dospél na zakladé svého spravniho uvaieni k zavéru, Ze pozemky p. ¢. 1061/92,
1061/93, 1061/133, 1061/134 mohou byt vhodné zahrnuty dle § 58 stavebniho zdkona do
zastavéného Uzemi. Vtomto pfipadé se bude jednat o drobnou Upravu v ndvrhu Uzemniho planu
Bystfice, nebot tim, Ze pfi povolovani novostavby gardaze (Rozhodnuti Obecniho Gfadu Bystfice,
stavebniho Ufadu, kterym bylo vydano podle § 129 odst. 3 a §115 stavebniho zdkona dodatecné
povoleni stavby ze dne 13. 1. 2014 ¢. j. OB/4169/2013/DBYS) na pfedmétnych pozemcich probéhlo
radné tizeni a nikdo z Ucastnikd Fizeni se nevyjadroval negativné, tedy Zzadné dalsi soukromé zajmy
nemohou byt dotéeny ani v procesu pofizovani Uzemniho planu. V pfipadé verejnych zajmd je mozné
zde sledovat pouze zajmy ochrany pfirody a krajiny, kdy dotceny organ ve svém stanovisku ze dne 30.
6. 2016 sdm nabada v tomto Uzemi k napravé s odkazem na to, Ze Udolni niva vodniho toku Prasivka je
zde urbanizovand. Zadna nova dotceni soukromych ani vefejnych zajma zde tedy nejsou sledovana.
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Namitka ¢. 30

Klazar Ludék Ing., Marakova 370, Litomys|-Mésto, 570 01 Litomysl
Sucha Olga, Patockova 977/18, Stresovice, 169 00 Praha 6
Szurmanova Anna, €. p. 957, 739 94 Vendryné

Pravné zastoupeni na zakladé plnych moci: JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D. advokatem (Advokatni
kanceldr Témin, s.r.o. se sidlem Karlovo ndm. 28, 120 00 Praha 2)

Ze dne 28. 06. 2016

Viz. Pfiloha ¢. 30 a 30a tohoto rozhodnuti o namitkach.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona, se navrh Uzemniho planu upraveny po vefejném projednani,
projednavad na opakovaném vefejném projedndni pouze v rozsahu téchto Uprav. Namitka sméfuje k
Casti feSeni Uzemniho planu Bystfice, které nebylo Zadnym zpUsobem po prvnim vefejném projednani,
upravovano a jako takova je tedy bezpredmétna.

Na pozemcich p. €. 644/1, 644/2, 644/6, 644/7, 644/9 a 644/3 vse kat. Uzemi Bystfice nad OISi, obec
Bystfice se Zadnym zplUsobem ndvrh Gzemniho pldnu Bystfice po prvnim vefejném projednani
neupravoval.

Obsahové je tato namitka témér shodna s namitkou podatell ze dne 13. 1. 2016, kterou uplatnili
v rdmci prvniho vefejného projedndni, které probihalo od 04. 12. 2015 do 13. 01. 2016, namitka ze dne
13. 1. 2016 je vtomto rozhodnuti o namitkdch uvedena, jako namitka ¢. 14, kde je uvedeno fadné
odlvodnéni toho, proc se ji nevyhovuje.

K bodlm namitky, které se neshoduji s namitkou ze dne 13. 1. 2016 pofizovatel dale uvadi.

K rozhodnuti obecniho Uradu Bystfice ze dne 16. 5. 2016 ¢. j. OB/1235/2016. Nejednd se o povoleni
komunikace jako stavby, ale pouze povoleni pfipojeni pozemku k pozemni komunikaci tj. v podstaté
zfizeni prava sjet z mistni komunikace na pfilehly pozemek. Stavebni Grad zde musi vychazet
z platného Uzemniho pldnu obce Bystfice, a tedy proto pfipojeni pozemku na mistni komunikaci
povolil. Neni to vsak padny dlvod pro to, aby doslo ke zméné navrhu nového Uzemniho planu Bystfice.
Tento nemiZe ménit Ucinky pravomocnych Gzemnich rozhodnuti, kterymi teprve vznika vlastnikovi
pravo, tam stavbu na zdkladé rozhodnuti umistit, proto neni nutné v tomto pfipadé Uzemni plan ménit.
Vlastnik ma i tak pravo stavbu umistit.

To, Ze pozemky p. ¢. 644/3 a 644/6 jsou napojitelné na technickou a dopravni infrastrukturu nezaklada
vlastnikovi zadny narok, aby byl pozemek uréen pro vystavbu. Uzemi je tfeba posuzovat komplexné
s ohledem na vSechny okolnosti a verejné zajmy. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni
takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by pIlné vyhovovaly
pouze jeho soukromopravnim zdjmim, nebot cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obecné
prospésného souladu verejnych a soukromych zajmd na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho
zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zdjmem verejnym, kdy
ve vefejném zajmu je zde nutné chrdnit nezastavéné Uzemi, jak Uzemnimu planovani uklada § 18 odst.
4 stavebniho zakona a zejména dodrzet principy ochrany pfirody a krajiny a ochrany zemédélského
pudniho fondu.

Neni pravdivé tvrzeni, Zze pozemky p. €. 644/1, 644/2, 644/6, 644/7, 644/9 a 644/3 v k. 0. Bystfice nad
Ol$i pfimo navazuji na zastavéné Uzemi. Pozemky p. ¢. 644/1, 644/2 a 644/3 navazuji pouze na
komunikaci na p. €. 642, ktera je ¢astecné soucasti zastavéného Uzemi, ale stav v Uzemi je takovy, Ze ze
tfi stran jsou pozemky obklopeny volnou krajinou. Pozemky p. ¢. 644/6, 644/7 a 644/9 navazuji také
pouze na komunikaci na p. ¢. 598, kterd je ¢astecné soucasti zastavéného uUzemi, ale jinak jsou
obklopeny volnou krajinou. Pozemky jsou soucdsti uceleného bloku nezastavéného Uzemi. V daném
Uzemi, které ma shodny charakter, které je ohrani¢ené ze zapadu komunikaci na p. ¢. 642, z vychodu
komunikaci na p. ¢. 598, z jihu vodnim tokem na parcele 646 a severu lesem na p. ¢. 639/1, kdy toto
Uzemi tvofi jednoznacné uceleny blok nezastavéného Uzemi, ktery neni vhodné s ohledem na verejné
zajmy zastavovat, se Zadné jiné zastavitelné plochy jinym vlastnikim nevymezuji. Jednotlivé
zastavitelné plochy jsou od sebe oddéleny, nebot hodnotou daného Uzemi je i tzv. rozptyleny
charakter slezské zastavby a i s ohledem na toto byly zastavitelné plochy vymezovany.

Tvrzeni podateld, Ze bylo vyhovéno namitkdm vlastnikd pozemk( p. ¢. parc ¢. 5128/58, 5128/55,
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5128/54, 5128/57, 5128/52 a Casti parc. ¢. 5128/53 a parc. ¢. 5170/1 ¢i 5170/2, je zavadéjici, nebot ve
vysledku témto namitkam vyhovéno nebylo a predmétné pozemky nebyly zahrnuty do zastavitelnych
ploch.

Namitka ¢. 31
Ing. Michal Szurman, Vendryné 957, 739 94

Pravné zastoupen na zakladé plnych moci: JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D. advokatem (Advokatni
kanceldr Témin, s.r.o. se sidlem Karlovo ndm. 28, 120 00 Praha 2)

Ze dne 24. 06. 2016

Viz. Pfiloha €. 31 a 31a tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona, se navrh uzemniho planu upraveny po verejném projednani,
projednava na opakovaném vefejném projedndni pouze v rozsahu téchto Uprav. Namitka sméfuje k
Casti feSeni Uzemniho planu Bystfice, které nebylo Zadnym zplsobem po prvnim verejném projednani,
upravovano a jako takova je tedy bezpredmétna.

Na pozemcich p. ¢. 644/5, 641/2, 644/4, 644/8 a 645 vie kat. Uzemi Bysttice nad OISi, obec Bystfice se
zadnym zplsobem navrh tzemniho planu Bysttice po prvnim verejném projednani neupravoval.
Pofizovatel vsak pro Uplnost uvadi néasledujici odGvodnéni, pro¢ pfedmétné pozemky, nebylo mozné
zahrnout do zastavitelnych ploch:

641/2 — na pozemku byla v navrhu UP uréeném pro projednani dle § 50 stavebniho zakona vymezena
zastavitelna plocha Z35 s funkénim vyuZitim Bl — bydleni individudlni v rodinnych domech a dale plocha
2178 s funkénim vyuzitim DS — dopravni infrastruktura — silni¢ni, ktera je uréena pro realizaci zaméru
oznaceného K1, kdy jde o tzv. severni obvodovou mistni komunikaci obsluhujici zastavitelné plochy v
severni Casti Bystfice a propojujici stdvajici uslepené Useky komunikaci; jde o vyznamny koncepéni
navrh zlepsujici dopravni obsluznost severni c¢asti feSeného Uzemi. V ndvrhu uréeném pro verejné
projednani byl jiz pozemek zahrnut do ploch NZ — zemédélské pozemky a byl tam ponechan pouze
navrh plochy Z178. K tomuto doslo z dlvodd nesouhlasného stanoviska dotéeného organu na uUseku
ochrany pfirody a krajiny ze dne 3. 10. 2014, ve kterém dotceny organ uvedl, Ze se jedna u plochy Z35
o zcela nevhodné vymezenou plochu bez respektovani prirodnich charakteristik krajinného razu — VKP
ptirodni vodni tok, ktery eroduje ve sméru do plochy Z35. Z dlivodu ochrany VKP vodni tok dle § 4
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze s plochou souhlasit. Dale se jedna o svazity terén s
vyskytem vzrostlych drevin, v blizkosti je remiz. Pfes plochu vede migracéni stezka zvére (ochrana dle §
5 odst. 1 zakona). Pofizovateli se nepodarfilo dosdhnout ani na dohodovacich jednanich zmény
stanoviska a toto muselo byt v ndvrhu pro verejné projednani zohlednéno. Ochrana vefejnych zajm( je
zde prevazujici nad zajmem soukromym.

644/4, 644/5 a 645 — na pozemcich, nebo jejich ¢astech byla v navrhu UP uréeném pro projednani dle
§ 50 stavebniho zdkona vymezena zastavitelna plocha Z36 s funkénim vyuzitim Bl — bydleni individudIni
v rodinnych domech. Ve fazi projednani dle § 50 stavebniho zdkona byl uplatnén k zastavitelné plose
Z36 nesouhlas a to dotéenym organem na Useku ochrany prirody a krajiny a také dotéenym organem
na useku ochrany zemédélského pidniho fondu. Dotéeny organ na Useku ochrany pfirody a krajiny u
plochy Z36 ve svém stanovisku ze dne 3. 10. 2014 konstatoval, Ze neni zohlednén vyznamny krajinny
prvek a to udolni niva vodniho toku Prasivka a rozhodné byl dan nesouhlas s ¢asti plochy ve svahu
smérem k listnatému remizu, kterym protéka vodni tok. U této plochy spatfuje dotéeny organ rozpor
se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a to s § 4 odst. 2 zakona, ktery se tyka ochrany
vyznamnych krajinnych prvki a dale § 12, ktery se tyka ochrany krajinného razu. Dale se tento dotceny
organ odkazuje na Studii vyhodnoceni krajinného razu dle § 12 zdkona (dale jen ,studie KR“), ktery
vypracoval Atelier V — Ing. Arch. Ivan Vorel, Na Cihlafce, 26, Praha, fijen 2008, ktera zahrnuje obec
Bystfice jako misto krajinného razu vymezené hranou levobrezni ficni terasy OlSe a na pravém biehu
zahrnuje krajinu podhari Slezskych Beskyd. K ochrané znakd a hodnot (pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky), estetickych hodnot véetné harmonického méritka a vztahl v krajiné patfi zejména
ochrana prostfedi meandrujiciho toku OlSe a zachovani charakteru rozptylené struktury zastavby na
svazich okraj Slezskych Beskyd, zejména zachovani luznich partii v koridorech vodotedi, zachovani
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doprovodného zelené koridoru OlSe, ochrana vegetacnich prvk( nelesni zelené (doprovodna zelen,
liniové prvky, soliterni prvky a skupiny), ochrana siluet kulturnich dominant a historické zastavby,
zlepSovani charakteru prostfedi odstranénim nevhodnych a rusivych staveb v esteticky pusobivych
polohach, omezeni moZnosti intenzivni zastavby na svazich okraju Slezskych Beskyd. Organ ochrany
prirody v ndvrhu Gdzemniho planu Bystfice vyhodnocoval miru fragmentace krajiny. V ptipadé Bystfice
je fragmentace krajiny zplsobena navrhovanou zastavbou a dopravou. Fragmentace krajiny patfi k
nejvyznamnéjsim problémim, které negativné ovliviiuji charakter krajiny a populace volné Zijicich
Zivocichu. Jde o proces, pri kterém dochazi k rozdéleni souvislych biotopli do mensich a izolovanéjsich
celk( a zéroven ke tvorbé migracnich bariér. Vystavba obytnych souborli mimo zastavéna Uzemi obci
patfi v soucasné dobé k hlavnim rizikovym aktivitdm, které maji za ndsledek negativni fragmentaci
krajiny. Za velmi negativni Ize v ndvrhu Gzemniho pldnu povaZovat svazité lokality v podh(fi Slezskych
Beskyd, kde je navriena spousta zastavitelnych ploch. Navriené zastavitelné plochy je nutné
redukovat. DotCeny organ ve svém stanovisku neuved|, Ze se zbylou casti plochy 736 (tedy kromé
svahu smérem k listnatému remizku) souhlasi, naopak po tomto tvrzeni uvadi dalsi argumenty, jako
podporu svého nesouhlasu s celou plochou, coz potvrdil na terénnim Setreni, které se konalo dne 17.
3. 2015, ze kterého je pofizen zdznam, ktery je soucasti spisu z procesu pofizovani uzemniho planu
Bystfice.

Dotéeny organ na Useku ochrany zemédélského pladniho fondu vyjadril také u plochy Z36 nesouhlas a
to v rdmci koordinovaného stanoviska ze dne 23. 9. 2014, zde uvedl, Ze vyhodnotil ndvrh tzemniho
planu Bystfice dle § 4 a § 5 zdkona o ochrané zemédélského pldniho fondu a problém spatfuje
predevsim u ploch, kde jsou provedena intenzifikacni opatfeni (meliorace) a dale u ploch, kde dochazi
k naruseni dosud ucelenych zemédélsky obhospodarovanych ploch. Plocha Z 36 se nachazi pravé v
uceleném bloku zemédélské pldy, kde neni Zadouci jeho fragmentace a tim vytvoreni proluky, kde
bude hospodareni ztizeno a také jsou zde provedeny intenzifikaéni opatifeni v podobé odvodrnovacich
melioracnich zafizeni. Pofizovateli se nepodafilo dosdhnout ani na dohodovacich jednanich zmény
stanovisek obou dotcenych organ( a plocha Z36 jiz nemohla byt v navrhu pro verejné projednani
vymezena. Ochrana vefejnych zajm{ je zde prevazujici nad zajmem soukromym.

644/8 — tento pozemek nebyl v navrhu Uzemniho planu Bystfice vymezen jako soudast zadné
zastavitelné plochy. K tomuto zpracovatele Uzemniho planu vedlo to, Ze odborné vyhodnotil rozsah
plochy Z7 evidované v platném Gzemnim planu, kdy tato plocha byla v UPNSU Bystfice uréena pro
vystavbu jiz od samého pocatku, tedy od roku 1994 a tedy po dobu vice nez 20 let nedoslo k jejimu
vyuZziti pro stanoveny Gcel a vhodnost jejiho vymezeni vzhledem k aktualnim podkladim a stavu v
Uzemi, a to zejména v konfrontaci se Studii vyhodnoceni krajinného razu dle § 12 zakona (dale jen
»studie KR”), ktery vypracoval Atelier V — Ing. Arch. Ivan Vorel, Na Cihlarce, 26, Praha, fijen 2008. Také
bylo posuzovdno urbanistické hledisko, kdy vystavba se jevi v tak velkém rozsahu jako téice
realizovatelnd a masova i s ohledem na nutnost velkych investic do technické infrastruktury. Nad
hospodarnosti vynakladani verejnych prostfedkid se také v tomto pfipadé zamyslela obec, ktera se v
poslednich letech vyznamné stavebné rozristd a s tim souviseji obrovské investice do siti technické a
dopravni infrastruktury a proto doporudila, aby byla vymezena jen ¢ast plvodni plochy Z7 jako
zastavitelna plocha Z36, tak aby pripadné budouci ndklady na obsluhu této plochy byly pro obec
minimalni. Timto byl zohlednén § 19 odst. 1, pism. j) stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze
hodnotou v tomto Uzemi je krajinny raz, byl tim mimo jiné také naplnén § 19 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Dale bylo také postupovano v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zdkona, kdy
zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného
Uzemi. Potencial rozvoje Uzemi vychazi ze sociodemografickych podminek rozvoje obce, které jsou
zhodnoceny v kapitole i.2.1) SOCIODEMOGRAFICKE PODMINKY ROZVOJE OBCE, kterd je soucasti
odlvodnéni Uzemniho planu Bystfice. Na zdkladé tohoto pak bylo nutné konstatovat, Ze dalsi
zastavitelné plochy neni divodné vymezovat s ohledem na to, Ze Gzemni plan Bystfice navrhuje plochy
pro novou vystavbu bytovych domd, které je mozno realizovat v rdamci ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti v tomto rozsahu: Bl - bydleni — individudlni v rodinnych domech méstské a priméstské ve vysi
23,85 ha, BV - bydleni — individudlni v rodinnych domech vesnické (spolecné s dalsimi stavbami
zejména obcanského vybaveni) ve vysi 18,72 ha a BR - bydleni — individudIni v rodinnych domech v
rozptylené zastavbé ve vysi 5,19 ha, celkem tedy plocha predstavujici rozlohu cca 48 ha, na které Ize
realizovat rodinné domy, predstavuje, za predpoklddaného rozsahu plochy pro rodinny ddm (1 000 - 1
200 m2) kapacitu pro cca 400 — 477 rodinnych domu. Tato kapacita predstavuje redlnou potrebu
novych ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i 20% rezerva doporuceného previsu nabidky ploch. Za
tohoto predpokladu je mozno povaZzovat navrzeny rozsah ploch za pfiméreny.

Dale porizovatel reaguje na tvrzeni podatele nasledovné:
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K déleni pozemk( poftizovatel konstatuje, Ze bylo provedeno dle platné Uzemné planovaci
dokumentace, ale neni to podstatny argument, ani zdvazny podklad proto, aby na pfislusnych
pozemcich byla vymezena zastavitelna plocha, také umysly vlastnikd, nelze povaZzovat za divodné. Zde
je opét je nutné konstatovat, zZe vlastnik pozemku nemad pravni narok na stanoveni takovych podminek
rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho
soukromopravnim zajmim, nebot cilem Uzemniho planovéani je dosdahnout obecné prospésného
souladu verejnych a soukromych zajmua na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zdjmem a zdjmem vefejnym. Je nutné také uvést, ze
smysl Uzemniho planu spocivd v komplexnim fteseni funkéniho wvyuziti Uzemi a ve vytvareni
predpokladi k zabezpeceni trvalého souladu viech ptirodnich, civilizanich a kulturnich hodnot Uzemi,
zejména se zietelem na péci o zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Na schvaleni konkrétni
Upravy Uzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Cilem Uzemniho pldnu je vyvazit zdjmy
jednotlivych osob, zajmy na rozvoji Uzemi a ochrané p¥irody. Uzemni plan maze byt sice nékterymi
subjekty vniman jako negativni zasah poskozujici jejich osobni zajmy, pfesto v uréitych pripadech musi
verejny zajem prevazit nad zdjmem soukromym.

Dale potizovatel uvadi, ze vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek
rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho
soukromopravnim zajmim, nebot cilem Uzemniho planovéani je dosdhnout obecné prospésného
souladu verejnych a soukromych zajmda na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem verejnym. Je nutné také uvést, ze
smysl Uzemniho planu spocivd v komplexnim ftesSeni funkéniho wvyuziti Uzemi a ve vytvareni
predpokladi k zabezpeceni trvalého souladu viech ptirodnich, civilizanich a kulturnich hodnot Uzemi,
zejména se zietelem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich sloZzek. Na schvaleni konkrétni
Upravy Uzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Cilem Uzemniho pldnu je vyvazit zdjmy
jednotlivych osob, zajmy na rozvoji tzemi a ochrané ptirody. Uzemni plan maze byt sice nékterymi
subjekty vniman jako negativni zasah poskozujici jejich osobni zajmy, pfesto v uréitych pripadech musi
vefejny zajem prevazit nad zajmem soukromym. Verejné zajmy na zakladé zvlastnich prdavnich
predpisd maji za ukol chranit dotéené organy. Tyto své kompetence dlsledné uplatnily. Verejny zajem
je zde deklarovan jednoznac¢né, nebot se v ptipadé vSech pozemkud jednd o Uzemi cenné z hlediska
krajinného razu a také nutnosti zajistit migracni prostupnost Uzemi, ochrany uceleného bloku
zemédélsky obhospodarované pudy, kde jsou provedena intenzifikacni opatfeni. Dale je zde
jednoznacny verejny zdjem na ochrané nezastavéného Uzemi dle ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho
zakona, kdy ve vefejném zajmu je nutné chranit nezastavéné Uzemi a krajinu, jako podstatnou slozku
prostfedi Zivota obyvatel. Tedy ochrana vefejnych zajmud zde pfevazuje vyznamnym zplsobem zajmy
soukromé.

To Ze v soucasné dobé jsou pozemky dle platného Uzemniho planu soucasti zastavitelné plochy Z7 s
funkénim wvyuzitim pro bydleni nezaklada vlastnikovi zadny pravni narok, aby i naddle zUstala
zastavitelnost zachovana. Novy Uzemni plan vytvafi novou koncepci rozvoje Uzemi s ohledem na
aktualné sledované verejné zajmy a limity vyuziti Gzemi, u nichZ mohlo dojit od doby nabyti Gcinnosti
platného Gzemniho plédnu sidelniho Gtvaru Bystfice dne 4. 11. 1994 k vyznamnym zménam, nebot jiZ
zde byla zastavitelna plocha Z7 v izemné planovaci dokumentaci evidovana. Zde je ziejmé, ze verejny
zajem na ochrané pfirody a krajiny posilil i vzhledem k tomu, Ze Uzemi obce Bystfice zaznamendva v
poslednich letech vyznamny stavebni rozmach a volnych krajinnych ploch ubyva. Tim se samoziejmé
zesiluje tlak na ochranu zbylého nezastavéného Uzemi. Od nabyti Ucinnosti platného uzemniho planu
sidelniho Utvaru Bystfice dne 4. 11. 1994 doslo k nabyti Ucinnosti nového stavebniho zakona 1. 1.
2007, ktery podstatnym zptsobem zménil podminky ve zplUsobu vymezovani zastavitelnych ploch, ale
také ke zméné podminek v Uzemi a nové je zde sledovan vefejny zajem na zachovani hodnot
krajinného razu, migracni prostupnosti krajiny, ochrané ucelenych blok{ intenzifikované zemédélské
pldy a nezastavéného Gzemi.

K rozhodnuti obecniho Uradu Bystfice ze dne 16. 5. 2016 ¢. j. OB/1235/2016. Nejednd se o povoleni
komunikace jako stavby, ale pouze povoleni pfipojeni pozemku k pozemni komunikaci tj. v podstaté
zfizeni prava sjet z mistni komunikace na pfilehly pozemek. Stavebni Grad zde musi vychazet
z platného Uzemniho pldnu obce Bystfice, a tedy proto pfipojeni pozemku na mistni komunikaci
povolil. Neni to vSak padny dlivod pro to, aby doslo ke zméné navrhu nového tzemniho planu Bysttice.
Tento nemiZe ménit Ucinky pravomocnych Uzemnich rozhodnuti, kterymi teprve vznikd vlastnikovi
pravo, tam stavbu na zdkladé rozhodnuti umistit, proto neni nutné v tomto pfipadé Uzemni plan ménit.
Vlastnik ma i tak pravo stavbu umistit.

Pravo na vystavbu rodinného domu vznikne vlastnikovi az pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, do té
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Podatel:

Text
namitky:

doby nema zadny pravni narok na to, aby pozemek urcen k vystavbé byl.

To, Zze pozemky jsou napojitelné na technickou a dopravni infrastrukturu a z vlastni iniciativy zde
vlastnik podnikd dalsi pripravné cinnosti k vystavbé, nezakldda vlastnikovi zZadny ndrok, aby byl
pozemek uréen pro vystavbu. Uzemi je tfeba posuzovat komplexné s ohledem na viechny okolnosti a
verejné zajmy. Vlastnik pozemku nemad prdvni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmam,
nebot cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych
zajmU na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi soukromym zajmem a zdjmem vefejnym, kdy ve vefejném zdjmu je zde nutné chranit
nezastavéné Uzemi, jak Uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zejména dodrzet
principy ochrany pfirody a krajiny a ochrany zemédélského padniho fondu.

Co se tykd znehodnoceni majetku, tak zde upozoriujeme na ust. § 102 stavebniho zadkona, kdy obec
mUzZe zménit zastavitelné pozemky na nezastavitelné a to pokud nedojde k jejich zastavéni po dobu 5
let. Tim, Ze platny Uzemni plan sidelniho Utvaru Bysttice nabyl Gclinnosti dne 4. 11. 1994, uplyne v
soucasné dobé jiz 22 let od doby, kdy byly pozemky zafazeny mezi plochy uréené k vystavbé, coz
znamena, Ze tato lhlta je nékolikanasobné prekrocena a tedy je mozné bez ndhrady pozemky vratit do
nezastavéného Uzemi. K ndhradé dalSich vynaloZenych prostfedkd na pfipravu stavby muzZe v tuto
chvili pofizovatel jen konstatovat, Ze bude feSena vsouladu s § 102 stavebniho zakona a vlastnik
pozemku ma samoziejmé pravo o nahradu usilovat. Je nutné zde uvést, Ze pokud obec Bysttice bude
nucena nahradu za zménu v Uzemi vyplatit, bude postupovat v souladu s ust. § 102 odst. 6 stavebniho
zakona a bude pozadovat kompenzaci ndhrady po dotéeném orgdnu, na zdkladé jehoz stanoviska bylo
zruseno uréeni pozemku k zastavéni.

Neni pravdivé tvrzeni, Ze pozemek p. ¢. 644/5 v k. U. Bystfice nad OI$i pfimo navazuje na zastavéné
Uzemi. Navazuje pouze na komunikaci, ktera je ¢astecné soucasti zastavéného Uzemi, ale stav v Uzemi
je takovy, Ze ze tfi stran je pozemek p. ¢. 644/5 obklopen volnou krajinou a ze strany ke komunikaci se
nachdzi zelen, nejblizsi vystavba je realizovdna az za komunikaci na p. ¢. 642. Pozemek je tedy soucdasti
uceleného bloku nezastavéného uUzemi. V daném Uzemi, které ma shodny charakter, které je
ohrani¢ené ze zapadu komunikaci na p. ¢. 642, z vychodu komunikaci na p. ¢. 598, z jihu vodnim
tokem na parcele 646 a severu lesem na p. ¢. 639/1, kdy toto Uzemi tvofi jednoznacné uceleny blok
nezastavéného Uzemi, ktery neni vhodné sohledem na verejné zadjmy zastavovat, se zadné jiné
zastavitelné plochy jinym vlastnikim nevymezuji. Jednotlivé zastavitelné plochy jsou od sebe
oddéleny, nebot hodnotou daného Uzemi je i tzv. rozptyleny charakter slezské zastavby a i s ohledem
na toto byly zastavitelné plochy vymezovany.

Tvrzeni podatele, Ze bylo vyhovéno namitkam vlastnikd pozemk( p. €. parc €. 5128/58, 5128/55,
5128/54, 5128/57, 5128/52 a ¢&asti parc. ¢. 5128/53 a parc. €. 5170/1 ¢i 5170/2, je zavadéjici, nebot ve
vysledku témto ndmitkdm vyhovéno nebylo a predmétné pozemky nebyly zahrnuty do zastavitelnych
ploch.

Namitka ¢. 32

Klazar Ludék, Marakova 370, Litomysl-Mésto, 57001 Litomysl
Suchd Olga, Patoc¢kova 977/18, StfeSovice, 16900 Praha 6
Szurman Michat, Norska 1014/2, Vr$ovice, 10100 Praha 10

Pravné zastoupeni na zakladé plnych moci: JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D. advokatem (Advokatni
kanceldr Témin, s.r.o. se sidlem Karlovo ndm. 28, 120 00 Praha 2)

Ze dne 28. 06. 2016

Viz. Pfiloha €. 32 a 32a tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona, se navrh uzemniho planu upraveny po verejném projednani,
projednava na opakovaném vefejném projedndni pouze v rozsahu téchto Uprav. Namitka sméfuje k
Casti feSeni Uzemniho planu Bystfice, které nebylo Zadnym zplsobem po prvnim verejném projednani,
upravovano a jako takova je tedy bezpredmétna.

Na pozemcich p. ¢. 644/4, 644/8 a 645 vse kat. Uzemi Bystfice nad OIlsi, obec Bystfice se Zadnym
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zpusobem navrh Gzemniho pldnu Bystfice po prvnim vefejném projednani neupravoval.

Obsahové je tato namitka témér shodna s namitkou podatell ze dne 13. 1. 2016, kterou uplatnili
v rdmci prvniho vefejného projedndni, které probihalo od 04. 12. 2015 do 13. 01. 2016, namitka ze dne
13. 1. 2016 je vtomto rozhodnuti o ndmitkach uvedena, jako namitka ¢. 14, kde je uvedeno radné
odlvodnéni toho, proc¢ se ji nevyhovuje. Zde je pouze rozdil ve vlastnikovi pozemku, kdy vlastnicka
prava k pozemkdm byly pfevedeny pani Annou Szurmanovou dne 26. 1. 2016 na Ing. Szurmana
Michala.

K bodlm namitky, které se neshoduji s namitkou ze dne 13. 1. 2016 pofizovatel dale uvadi.

K rozhodnuti obecniho Ufadu BystFice ze dne 16. 5. 2016 ¢. j. OB/1235/2016. Nejednd se o povoleni
komunikace jako stavby, ale pouze povoleni pfipojeni pozemku k pozemni komunikaci tj. v podstaté
zfizeni prava sjet z mistni komunikace na pfilehly pozemek. Stavebni Grad zde musi vychazet
z platného uzemniho planu obce Bystfice, a tedy proto ptipojeni pozemku na mistni komunikaci
povolil. Neni to vsak padny dlvod pro to, aby doslo ke zméné navrhu nového Uzemniho planu Bystfice.
Tento nemiZe ménit Ucinky pravomocnych tzemnich rozhodnuti, kterymi teprve vznika vlastnikovi
pravo, tam stavbu na zdkladé rozhodnuti umistit, proto neni nutné v tomto pfipadé Uzemni plan ménit.
Vlastnik ma i tak pravo stavbu umistit.

K ndhradé dalsich vynaloZenych prostfedk( na ptipravu stavby mdzZe vtuto chvili potizovatel jen
konstatovat, Ze bude fesena v souladu s § 102 stavebniho zakona a vlastnik pozemku ma samoziejmé
pravo o nahradu usilovat. Je nutné zde uvést, Ze pokud obec Bystfice bude nucena nahradu za zménu
v Uzemi vyplatit, bude postupovat v souladu s ust. § 102 odst. 6 stavebniho zdkona a bude pozadovat
kompenzaci ndhrady po dotéeném organu, na zakladé jehoz stanoviska bylo zruseno uréeni pozemku
k zastavéni.

Neni pravdivé tvrzeni, Ze pozemky p. ¢. 644/4, 644/8 a 645 v k. 0. Bystfice nad OI$i pfimo navazuji na
zastavéné Uzemi. Pozemek p. €. 644/4 navazuje pouze necelymi 6 m své délky na komunikaci, ktera je
Castecné soudasti zastavéného Uzemi, ale stav v Uzemi je takovy, Ze ze tfi stran je pozemek p. ¢. 644/4
obklopen volnou krajinou a ze strany ke komunikaci se nachazi zelen, nejblizsi vystavba je realizovana
az za komunikaci na p. ¢. 642. Pozemek 644/8 sousedi pouze na délce 13 m s komunikaci na p. ¢. 598 a
také je ze zbyvajicich tfi stran obklopen volnou krajinou. Pozemek 645 neni ze zadné ze stran sousedici
se zastavénym Uzemim, nejblizsi zastavba se nachazi na pozemku p. ¢. 651. Pozemky jsou soucasti
uceleného bloku nezastavéného uUzemi. V daném Uzemi, které ma shodny charakter, které je
ohranic¢ené ze zapadu komunikaci na p. ¢. 642, z vychodu komunikaci na p. ¢. 598, z jihu vodnim
tokem na parcele 646 a severu lesem na p. ¢. 639/1, kdy toto Gzemi tvofi jednoznac¢né uceleny blok
nezastavéného uUzemi, ktery neni vhodné s ohledem na verejné zajmy zastavovat, se zadné jiné
zastavitelné plochy jinym vlastnikim nevymezuji. Jednotlivé zastavitelné plochy jsou od sebe
oddéleny, nebot hodnotou daného Uzemi je i tzv. rozptyleny charakter slezské zastavby a i s ohledem
na toto byly zastavitelné plochy vymezovany.

Tvrzeni podateld, Ze bylo vyhovéno namitkdm vlastnikd pozemk( p. €. parc €. 5128/58, 5128/55,
5128/54, 5128/57, 5128/52 a Casti parc. ¢. 5128/53 a parc. ¢. 5170/1 ¢i 5170/2, je zavadéjici, nebot ve
vysledku témto namitkam vyhovéno nebylo a predmétné pozemky nebyly zahrnuty do zastavitelnych
ploch.
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