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Namitky proti navrhu izemniho planu Bystrice

Manzelé Mgr. Michaela Kadlubcova Skutova a Mgr. Ondfej Kadlubiec, oba bytem Svornosti
1052, 739 61 Ttinec, jsou vlastniky pozemku parc. ¢. 1062/13 v katastralnim tzemi Bytfice
nad OISi, obec Bystfice, jak je tento pozemek zapsan na listu vlastnictvi ¢. 3805 vedeném u
Katastralniho tfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Trinec (déale jen
,.Pozemek").

Tyto skute¢nosti jsou dolozeny udaji podle katastru nemovitosti (dle internetové aplikace
NahliZeni do katastru nemovitosti), které jsou piilohou €. 1 tohoto podani.

Podle navrhu nového uzemniho planu Bystfice, o némz je vedeno fizeni, v jeho feSeni
oznateném 7199, jsou &asti pozemkil parc. ¢. 1062/1, 1062/31, 1062/32 a 1062/33 nové
oznaceny jako vefejné prostranstvi s prevahou nezpevnénych ploch (vetejna zelen) PZ1 s tim,
Ze obec Bystfice k témto ¢astem téchto pozemku ziidi a ptip. uplatni predkupni pravo (dale
jen ,,Navrh veFejného prostranstvi®); Navrh vefejného prostranstvi je znazornén v piiloze ¢.
2 tohoto podani.

Pozemek ma spole¢nou hranici s pozemkem parc. ¢. 1062/33, nadto ostatni vySe uvedené
pozemKy jsou v jeho bezprostiedni blizkosti, a tedy Pozemek je Navrhem veiejného
prostranstvi dotcen.

Toto podani je podanim dale uvedenych namitek manzeli Mgr. Michaely Kadlubcové
Skutové a Mgr. Ondieje Kadlubiece (dale jen ,.manZelé Kadlubcovi®) jakozto vlastniki
Pozemku proti Navrhu vefejného prostranstvi ve smyslu § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona.
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Manzelé Kadlubcovi nesouhlasi s Navrhem vefejného prostranstvi v jeho celém rozsahu
z téchto diivodu:

Manzelé Kadlubcovi poukazuji na to, Ze vefejna zelenl podle Navrhu veifejného prostranstvi je
s ohledem na charakter Gizemi, v némz se navrhuje (individualni bydleni v rodinnych domech
se zahradami), na blizkost pfirody v bezprostfednicm okoli lokality a na blizkost sportovné-
spolecenského arealu fotbalového hiisté a skoly nadbytecna a nekoncepéni; jeji tvar a piistup
k ni pak zcela koliduji s pozadavky na otevienost a funk¢énost vefejné zelené.

Navrhované feseni je zcela nadbyte¢né t€Z s ohledem na navrhovana vetejna prostranstvi PZ2,
PZ3, PZ6 a PZ7, ktera jsou v blizkosti mista Navrhu vefejného prostranstvi.

Misto Navrhu veiejného prostranstvi je ,zastréené”, a - s ohledem na zastavitelné plochy
v jeho okoli a na pfistupnost feSeni zén individudlniho bydleni oznaCenych Z2 a Z3 po
stavajici komunikaci na jejich jihozapadni ¢asti - v budoucnu jen velmi maélo frekventované;
takto umisténé vefejné prostranstvi bude ,,mistnimi®, to je majiteli pozemkl v dané lokalité,
ale i jinymi osobami navs§tévovano jen ziidka, a vétSinu ¢asu bude pusté.

Takto navrhovana veiejna zelen nespliiuje ucel § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdyz nejsou
vytvofeny podminky pro jeji uzivani v souladu s jejim vyznamem a ucelem.

Podle § 3 odst. 5 Vyhladky ,.Obecnym pozadavkem na vymezovani ploch je vytvaiet ...
bezpeéné pristupna vefejna prostranstvi v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach ...,
je-1i to nezbytné.*.

Manzelé Kadlubcovi se domnivaji, ze Navrh vefejného prostranstvi v tomto smyslu z vyse
uvedenych diivodll neni nezbyt{y;

II.

Skute¢nosti uvedené v &asti 1. vySe vyvolavaji obavy manzelti Kadlubcovych z naruovani ¢i
omezovani pokojného uzivani Pozemku a ze zvySeni bezpecnostnich rizik.

Manzelé Kadlubcovi vyjadiuji své znepokojeni z mozného zneuziti vefejné zelené podle
Navrhu vefejného prostranstvi k takovému jednani osob nachazejicich se na této vefejné
zeleni, které je pfinejmen$im spoleCensky nepiijatelné; takové jednani, at’ jiz zpusobujici
hluk, zapach ¢i jiné imise, mize vyznamné zasahovat do pokojného uzivani Pozemku,
v budoucnu nepiiznivé ovliviiovat kvalitu bydleni na Pozemku a ohroZovat ¢i poSkozovat
Pozemek a v budoucnu i jiny majetek na Pozemku.

Verfejna zelenn podle Navrhu vefejného prostranstvi, bude-li zfizena, téZ z vySe uvedenych
divodi predstavuje bezpecnostni riziko, kdyz umoziluje volny a ni¢im, to je povrchovou
Upravou ani vlastnickymi pravy ¢&i piip. jinymi budoucimi ptekazkami, napi. v podobé
oploceni, neruSeny piistup k zadni (z pohledu pateini komunikace oblasti ,,na Farské*) ¢asti
Pozemku.



II1.

Navrh vetejného prostranstvi je v navrhu izemniho planu odtivodnén naplnénim pozadavka §
7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (déle je ,,.Vyhlaska®), podle né¢hoz ,,Pro kazdé dva hektary
zastavitelné plochy bydleni, reakreace, obCanského vybaveni anebo smiSené obytné se
vymezuje s touto zastavitelnou plochou souvisejici plochy vefejného prostranstvi o vymeéie
nejméné 1000 m*; do této vyméry se nezapo&itavaji pozemni komunikace.*.

Podle § 7 odst. 1 Vyhlasky ,,Plochy vefejnych prostranstvi se obvykle samostatné vymezuji za
ucelem zajisténi podminek pro pfiméiené umisténi, rozsah a dostupnost pozemkl vetejnych
prostranstvi a k zajisténi podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich vyznamem a
ucelem.”.

Podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ,,Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti,
ulice, trzisté, chodniky, vetejna zelen, parky a dalsi prostory ptistupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.*; plochy,
které spliuji tyto podminky, jsou vefejnym prostranstvim, aniz by bylo nutné je samostatné
(zvlast) vymezovat v uzemnim planu.

Manzelé Kadlubcovi poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2010, ;.
1 Ao 3/2010 — 161(srov. t€Z rozsudek Krajského soudu v Brng, ¢.j. 64 A 1/2013 — 186, ze dne
3.7.2013), podle néhoz vymezeni vefejnych prostranstvi dle Vyhlasky je pouze fakultativni
moznosti, pfiCemz je na uvazeni obce, zda a které plochy takto v izemnim planu vymezi a
umozni tak jejich zvySenou ochranu. Nejde o obligatorni nélezitost izemniho planu. Tomu
odpovida 1 formulace § 7 Vyhlasky (slova ,,obvykle* a ,,zpravidla®). Obec Bystfice tak neni
povinna vetejné prostranstvi dle Navrhu vefejného prostranstvi v uzemnim planu vymezovat.

Manzelé Kadlubcovi také poukazuji na to, Ze z navrhu izemniho planu Bystfice neni ziejmé,
jaka je rozloha zastavitelné plochy ve smyslu § 7 odst. 2 Vyhlasky a tedy zda je v takovém
rozsahu, ktery umoziuje, aby bylo pfistoupeno k Navrhu veiejného prostranstvi (tedy zda
vznika opravnéni pofizovatele uzemniho planu k Navrhu vefejného prostranstvi), resp. zda
stavajici plochy vefejnych prostranstvi, které spliiuji podminky podle § 34 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, pficemZ ani nemusi byt samostatné¢ v uzemnim planu vymezeny, (resp.
navrhované plochy bez Navrhu vefejného prostranstvi) napliuji pozadavky § 7 odst. 2
Vyhlasky. Manzelé Kadlubcovi jsou piesvédceni o tom, Ze potieba Navrhu vetejného
prostranstvi zde viibec nevznikla.

Manzelé Kadlubcovi nadto napadaji Navrh vetfejného prostranstvi téz z diivodu, ze ndvrh
nového uzemniho planu Bystfice v dané lokalité, predevSim zménou zplsobu vyuziti
pozemku parc. ¢. 1062/1, ale 1 jinde vyznamné snizuje vymeéru zastavitelné plochy; v takovém
ptipadé nema Navrh vefejného prostranstvi, resp. vymezeni novych veifejnych prostranstvi,
v dané lokalit¢ zadny smysl. Ustanoveni § 7 odst. 2 Vyhlasky je nutno vykladat toliko ve
vztahu k nové navrhovanym zastavitelnym plocham, nikoliv ve vztahu ke stavajicim; nejsou-
li takové nové zastavitelné plochy v dané lokalit¢ navrhovany, neni zde ani mozZnost
v souvislosti s nimi v této lokalit¢ vymezit vefejné prostranstvi; ustanoveni § 7 odst. 2
Vyhlasky se nepouZzije.

Nutno dodat, ze snizeni zastavitelnych ploch téz eliminuje riziko ptekroceni kapacit
stavajicich vefejnych prostranstvi v pfipadé€ nové vystavby v zonach individualniho bydleni a
tedy téz v tomto smyslu neni Navrh vefejného prostranstvi divodny a nezbytny.
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Vymezeni vetejného prostranstvi v lokalit¢ ,na Farské” zvySe uvedenych divodi neni
nezbytné, ani divodné a ani zde neni Zadnd povinnost obce Bystiice k Navrhu veiejného
prostranstvi pfistupovat.

Manzelé Kadlubcovi na zikladé vySe uvedeného shrnuji, Ze zde neni a ani nemuze byt
Zadny oduvodnény verejny zdjem na Niavrhu vefejného prostranstvi, ktery tak nepiinasi
Zadny obecny prospéch, je zcela nevhodny, nepriméieny a nepotiebny; vymezeni
veirejného prostranstvi PZ1 (Z199) v dané lokalité nadto neni nezbytné, ani diivodné, a
obec BystFice nema Ziadnou povinnost k Navrhu veFejného prostranstvi pristupovat.

Manzelé Kadlubcovi Zadaji, aby bylo od Navrhu verFejného prostranstvi upusténo.
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Mgr. Ondiej Kadlubiec Mgr. Michaela Kadlubcova Skutova

Ptiloha ¢. 1: udaje podle katastru nemovitosti (dle internetové aplikace Nahlizeni do katastru
nemovitosti)

Piiloha ¢. 2: znazornéni Navrhu vefejného prostranstvi (dle navrhu Uzemniho planu Bystiice
—..I.B.c) vykres veifejné prospésnych staveb opatieni a asanaci*, dostupného na
http://www.bystrice.cz/obcan/obec-bystrice/uzemni-plan...)






