KRAJSKY URAD A

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

Gi: MSK 117506/2022
Sp. zn.: UPS/17727/2022/Bal
251.5 S10
VyFizuje: Mgr. et Mgr. Barbora Balnerova
Telefon: 595 622 414
Fax: 595 622 126
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2022'09'06

Usneseni

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho Fadu, jako organ prislusny
podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist,
apodle § 11 odst. 1 pism. b) a § 178 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad"), podle § 174 odst. 2 spravniho fadu,

zahajuje prezkumné fizeni

ve véci prezkoumani opatieni obecné povahy Zmény & 1 Uzemniho planu Byst¥ice, o jeho? vydani
rozhodlo Zastupitelstvo obce Bysttice usnesenim ¢. 402/24/2022 ze dne 14. 6. 2022, a jez nabylo Gcinnosti dne
26. 7. 2022.

Odlvodnéni

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky dUrad"“)
obdrzel dne 20. 6. 2022 (dopInén 23. 6. 2022) podnét Jitiho Labaje, bytem Bystfice 361, 739 95 Bystfice (dale
jen ,podatel"), jez dle obsahu krajsky Urad posoudil jako podnét k provedeni prezkumného Fizeni
opatfeni obecné povahy — Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Bystfice, vydaného usnesenim Zastupitelstva
obce Bystfice €. 402/24/2022 ze dne 14. 6. 2022, a jez nabylo Ucinnosti dne 26. 7. 2022 (dale jen ,Zména
€. 1%, a to ve smyslu § 174 odst. 2 spravniho fadu. Z obsahu podnétu vyplyva, ze podatel podal navrh na
zménu Uzemniho planu spocivajici ve zméné funkcniho vyuZiti pozemku parc. €. 4951 v k. 0. Bystfice nad OISi
(dale také ,pozemek") z plochy NZ — zemédélské plochy na plochu BR — bydleni individudlni v rodinnych
domech v rozptylenych lokalitach. Podatel uvadi, ze v zadani zmény byl tento navrh oznacen jako zména 1/Z19
a nasledné v navrhu pro spolecné jednani byla zména oznacena jako ZM1/21 (déle také jako ,pozadavek"). Po
spolecném jednani byl tento poZadavek z obsahu Zmény ¢. 1 vyfazen, a to na zakladé nesouhlasného
stanoviska organu ochrany pfirody. Dle podatele nebyly ddvody vyrazeni tohoto pozadavku dostatecné
oddvodnény, resp. ani stanovisko organu ochrany pfirody nelze povazovat za dostatecné a konkrétni. Dale ma
za to, Ze jeho poZadavek na zménu Uzemniho planu byl projednan v rozporu se zakonnymi poZadavky a proces
pofizovani Zmény €. 1 byl zatizen vadou, mimo jiné proto, Ze pofizovatel vyvolal dohodovaci jednani s organem
ochrany pfirody a poZadal o vydani navazujiciho stanoviska pouze s ohledem na nékteré zmény (nikoliv vSak
s ohledem na pozadavek podatele).
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Za UCelem posouzeni tohoto podnétu krajsky Urad zazadal Obec Bystfice a Magistrat mésta Trinec, odbor
stavebniho fadu a dzemniho planovani (jako pofizovatele Zmény €. 1), o zaslani veskeré spisové dokumentace
vedené ke Zméné €. 1 a o jejich stanovisko k podnétu. Stanovisko pofizovatele spolu se spisovym materialem
bylo doruceno dne 1. 8. 2022. Vyjadreni obce bylo doruceno dne 18. 8. 2022.

Krajsky Ufad nejprve obecné uvadi, Zze zména Uzemniho planu se vydava formou opatfeni obecné povahy.
Pfezkumné Fizeni vedené o opatieni obecné povahy ma specificky charakter. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
rozSifreného senatu ze dne 27. 7. 2016, C.j. 5 As 85/2015-36 vyslovil sjednocujici pravni nazor, ktery vychazi
z materialniho pojeti opatfeni obecné povahy. Nejedna se o spravni fizeni, nybrZ o postup obdobny postupu pfi
vydavani opatteni obecné povahy, pro ktery se uplatriuje Cast Sesta spravniho fadu (tj. § 171 az 174 spravniho
fadu). Dle § 174 odst. 1 spravniho fadu dale plati, Ze se na prezkumné Fizeni pfimérené pouziji také ustanoveni
druhé Casti téhoz zakona, tj. pfimérené se pouZziji obecna ustanoveni o prezkumném fizeni § 94 a nasl. téhoz
zakona. Prezkumné Fizeni se dle § 95 odst. 1 spravniho Fadu zahajuje z moci Uredni, pokud lIze divodné
pochybovat o tom, Ze opatfeni obecné povahy je v souladu s pravnim fadem. Déle dle véty druhé § 174 odst. 2
spravniho fadu plati, Ze usneseni o zahajeni prezkumného Fizeni Ize vydat do 1 roku od uUcinnosti
opatfeni obecné povahy. Predmétnou Ihitu nelze prekrocit, resp. jejim uplynutim jiz nelze pfezkumné fizeni
dle § 174 odst. 2 spravniho fadu zahajit. Krajsky Grad v daném pripadé zjistil pochybnost o souladu Zmény ¢. 1
s pravnimi predpisy. Jednoleta |hita pro zahajeni pfezkumného Fizeni dosud neuplynula, jelikoz Zména ¢. 1
nabyla Ucinnosti dne 26. 7. 2022 a prezkumné fizeni je zahajeno dnem doruceni tohoto usneseni (tj. 15. dnem
ode dne zverejnéni tohoto usneseni na Uredni desce krajského Gradu).

Timto usnesenim krajsky Urad zahajuje prezkumné Fizeni Zmény ¢. 1. Zaroven prezkoumal Zménu ¢. 1, pricemz
v souladu s postupem podle Casti Sesté spravniho fadu za pouziti § 172 téhoz zakona zpracoval navrh
rozhodnuti v pfezkumném Ffizeni, jehoz obsahem je zruseni Zmény ¢. 1 v navrhovaném rozsahu
(navrh rozhodnuti vyznacen kurzivou nize). Dlvody pro zruseni, tj. zjisténa nezakonnost opatfeni obecné
povahy a jeji rozsah, jsou obsazeny v odlvodnéni navrhu rozhodnuti.

Usneseni o zahajeni prezkumného fizeni spolu s navrhem rozhodnuti v souladu s § 172 spravniho fadu
dorucuje krajsky urad verejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu, tj. vyvési se na Ufedni desce krajského
Uradu a Uredni desce obecniho Ufadu obce, jez se navrh rozhodnuti tyka (zde Obecni Ufad Bysttice). Dotéené
osoby mohou k navrhu rozhodnuti podavat pfipominky nebo namitky. Dle § 172 odst. 4 spravniho fadu mlze
k nadvrhu rozhodnuti kdokoliv, jehoZ prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt navrzenym rozhodnutim pfimo
dotCeny, uplatnit u krajského Gfadu pisemné pFipominky. Dle odst. 5 téhoZ ustanoveni plati, ze vlastnici
nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt navrhem
rozhodnuti dotéeny, mohou proti navrhu rozhodnuti podat pisemné odfivodnéné namitky. Pisemné namitky
a pFipominky k navrhu rozhodnuti Ize uplatnit u krajského Gfadu ve Ihiité 30 dnli ode dne doruceni
tohoto navrhu rozhodnuti, tj. do 45 dnl ode dne jeho zvefejnéni na Ufedni desce krajského Gradu. Krajsky
Urad upozornuje, ze namitky a pfipominky musi soucasné splfiovat naleZzitosti dle § 37 odst. 2 spravniho radu.
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Krajsky Ufad v ramci usneseni o zahajeni prezkumného fizeni zveFejiiuje navrh rozhodnuti:

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor tzemniho planovéni a stavebniho radu, jako organ prisiusny
podle § 67 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd,
apodle § 11 odst. 1 pism. b) a § 178 odst. 1 a 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd (déle jen ,spravni féd"), podle § 174 odst. 2 spravniho radu a za pouZiti § 97 odst. 3
téhoz zakona

rusi

opatreni obecné povahy Zménu & 1 Uzemniho planu Bystfice, o jeho? vydani rozhodlo Zastupitelstvo obce
Bystrice usnesenim ¢. 402/24/2022 ze dne 14. 6. 2022, a jeZ nabylo ucinnosti dne 26. 7. 2022,
a to vrozsahu:

e vymezeni zastaviteiné plochy 1/733 (ZM1/36) s funkcnim vyuZitim VL — vyroba a skladovani — lehky
primysl, v textové i grafické casti,

V souladu s § 174 odst. 2 spravniho radu ucinky tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne jeho pravni modi.

Oddvodnéni

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor uzemniho planovéni a stavebniho radu (déle jen ,krajsky urad")
obdrZel dne 20. 6. 2022 (dopinén dne 23. 6. 2022) podnét Jifiho Labaje, bytem Bystfice 361, 739 95 Bystfice
(dédle jen ,podatel"), jeZ dle obsahu krajsky urad posoudil jako podnét k provedeni prezkumného Fizeni
opatreni obecné povahy — Zmény ¢ 1 Uzemniho plénu Bystrice, vydaného usnesenim Zastupitelstva
obce Bystrice ¢. 402/24/2022 ze dne 14. 6. 2022, a jeZ nabylo ucinnosti dne 26. 7, 2022 (ddle jen ,Zména
c. 1"). Z obsahu podnétu vyplyvd, Ze podatel podal navrh na zmenu uzemniho plénu spocivajici ve zméné
funkcniho vyuZiti: pozemku parc. ¢. 4951 v k. U. Bystfice nad OIS/ (déle také ,pozemek") z plochy
NZ — zemédélské plochy na plochu BR — bydleni individuaini v rodinnych domech v rozptylenych lokalitach.
Podatel uvadi, Ze v zadani zmény byl tento navrh oznacen jako zména 1/Z19 a nasledné v navrhu pro spolecné
jednani byla zména oznacena jako ZM1/21 (déle také jako ,poZadavek"). Po spolecném jednani byl tento
poZadavek z obsahu Zmény . 1 vyrazen, a to na zakladé nesouhlasného stanoviska organu ochrany pfirody.
Dle podatele nebyly divody vyrazeni tohoto poZadavku dostatecné odidvodnény, resp. ani stanovisko organu
ochrany pfirody nelze povaZovat za dostatecné a konkrétni, Dale ma za to, Ze jeho poZadavek na zménu
uzemniho plénu byl projednan v rozporu se zakonnymi poZadavky a proces porizovani Zmény c. 1 byl zatizen
vadou, mimo jiné proto, Ze pofizovatel vyvolal dohodovaci jednani s organem ochrany pfirody a poZadal
o0 vydani navazujiciho stanoviska pouze s ohledem na nékteré zmény (nikoliv vsak s ohledem na poZadavek
podatele). Jednd se tak o podnét k provedeni prezkumného Fizeni opatreni obecné povahy ve smysiu § 174
odst. 2 spravniho rddu. Spis ke Zméneé ¢. 1 obdrZel krajsky urad dne 1. 8. 2022 od pofizovatele Zmeny ¢. 1,
Magistratu mésta Trinec, odboru stavebniho fadu a uzemniho planovani. Na zéklade tohoto spisu ziskal krajsky
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urad pochybnosti o souladu Zmény ¢. 1 s pravnimi predpisy, a tak usnesenim ze dne 2. 9. 2022,
C.j. MSK 11750672022 zahdjil dle § 174 odst. 2 spravniho radu prezkumné rizeni, Krajsky urad v tomto
usneseni' vyhodnotil spinéni Ihity pro zahdjeni prezkumného rizeni dle § 174 odst, 2 spravniho radu. V souladu
s § 172 odst. 1 spravniho radu byl soucasti odivodnéni usneseni o zahdjeni’ prezkumného fizeni, jeZ bylo
oznameno verejnou vyhlaskou, také navrh tohoto rozhodnuti. Usneseni obsahovalo taktéz nalezité pouceni
0 povaze prezkumného fizeni a vyzvu dotcenym osobam o moZnosti podavat proti tomuto navrhu rozhodnuti
namitky a pripominky ve Ihdté 30 dnd ode dne doruceni navrhu (tj. ve Ihidté 45 dnd ode dne zverejnéni
usneseni o zahdjeni prezkumného Ffizeni na uredni desce krajského dradu).

Na zdklade obdrZeného podnétu podatele zahdjil krajsky urad prezkumné fizeni, pricemZ se nejdrive zabyval
posouzenim procesu predchazejiciho vydani Zmény c. 3 a dodrZeni zékonem stanovenych nalezitost, struktury
a vécného obsahu zmény uzemniho planu. Zakonnost procesu a dodrZeni zakladnich zakonnych poZadavki
v Uzemné planovaci dokumentaci je predpokladem zakonnosti kaZzdé dilci jednotlivé casti prisiusné
dokumentace, tedy i t€, vici které md podatel vyhrady. Nasledné krajsky urad pristoupil k posouzeni
zakonnosti samotného veécného reseni Zmény c. 1, zejména vypusténi zmény oznacené jako ZM1/21
nebo 1/Z19, resp. vypusteni navrhované zastaviteiné plochy BR — bydleni individudlni v rodinnych
domech v rozptylenych lokalitach (dile jen ,BR") na pozemku podatele z pdvodniplochy NZ —
zemédélské plochy (déle jen ,,NZ"), a tedy ponechani plochy NZ.

1. Posouzeni procesu porizovani vedouciho k vydani predmétné zmény izemniho planu

Uzemni plén Bystrice byl vydan usnesenim Zastupitelstva obce Bystiice ¢ 389/15/16 ze dne 6. 12. 2016
s nabytim ucinnosti dne 22. 12. 2016 (déle jen ,UP Bystice"). O porizeni Zmény ¢& 1 UP Bystfice rozhodlo
Zastupitelstvo obce Bystfice (dale jen ,Zastupitelstvo") z viastniho podnétu v souladu s & 44 pism. a) a & 55
odst, 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zékon), ve tehdejsim znéni
(ddle jen ,stavebni zékon"), a to usnesenim ¢. 545/2017 ze dne 5. 12. 2017. Pofizovatelem Zmény c. 1 byl
podle § 6 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona Magistrat mésta Trince, odbor stavebniho radu a uzemniho
plénovani (déle jen ,pofizovatel").

Krajsky urad déle proveéril, Ze oznameni o projednani navrhu zadani Zmény ¢. 1 (déle také ,zadani") spolu
s navrhem zadani bylo v souladu s & 47 odst, 2 stavebniho zékona jednotlivé doruceno dotcenym organdm,
sousednim obcim, krajskému uradu a obci Bystfice, a to pripisem ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. MMT/65898/2018.
Navrh zadani byl v souladu s § 47 odst. 2 stavebniho zakona dorucen také verejnou vyhlaskou ze dne 12, 12.
2018, ¢.j. MMT/65855/2018. Zadani Zmény ¢. 1 bylo schvaéleno Zastupitelstvem usnesenim ¢. 64/04/19 ze dne
19. 2. 2019. Nasledné byl zpracovan navrh Zmény ¢. 1 (ddle také ,navrh") a bylo oznameno spolecné jednani
o navrhu v souladu s § 50 odst. 2 stavebniho zakona, tj. bylo zasléno dotcenym organidm, krajskému uUradu,
obci Bystrice, sousednim obcim a opravnénym investordm, a to pripisem ze dne 14. 10. 2019,
CJ. MMT/57240/2019. Zaroveri toto oznameni bylo doruceno verejnou vyhlaskou ze dne 14. 10. 2019,
CJj. MMT/57247/2019 na Uredni desce porizovatele, i obce Bystrice. Spolecné jednani se konalo dne
13. 11. 2019. Porizovatel zaslal krajskému uUradu v souladu s & 50 odst, 7 stavebniho zékona podkiady pro
vydani stanoviska, pricemz krajsky urad vydal stanovisko ze dne 26. 11. 2020, c.j. MSK 147820/2020 s tim, Ze
navrh Zmény ¢. 1 posoudil a neuplatiiuje Zadné pripominky. Nasledné byl vypracovan navrh pro verejné
projednani. Konani verejného projednani bylo jednotlivé oznameno spolu s navrhem pro verejné projednani
pripisem ze dne 12. 5. 2021, ¢.j. MMT/29278/2021, obci Bystfice, dotcenym organdm, krajskému uUradu,
sousednim obcim a opravnénym investordm. Oznameni o konani verejného projednani spolu s navrhem pro
verejné projednani’ bylo doruceno také verejnou vyhlaskou ze dne 12. 5, 2021, ¢j. MMT/29323/2021 na uredni
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desce porizovatele a obce Bystfice. Verejiné projednani’ se konalo dne 16. 6. 2021. Ndsledné bylo oznameno
konani tzv. opakovani verejného projednani (dalsi verejné projednani), jeZ bylo doruceno pripisem ze dne
7. 7. 2021, ¢j. MMT/43022/2021 jednotlivé obci Bystfice, krajskému uradu, dotcenym organdm, sousednim
obcim a opravnénym investordm. Zaroven bylo oznameno konani opakovani (druhého) verejného projednani
verejnou vyhlaskou ze dne 7. 7. 2021, c.j. MMT/43151/2021. Opakovani verejného projednani se konalo dne
11. 8. 2021.

Divodem provedeni druhého verejného projednani bylo v oznameni vysvétieno tak, Ze ,pdvodni navrh Zmény
C. 1 pro verejné projednani byl dopinén o chybéjici cast odidvodnéni (Casti stanovisek organu ochrany prirody a
organu zemédélského pddniho fondu)." Krajsky urad proto posoudil konani dvou verejnych projednani, pricemz
porovnal verze navrhu pro verejné projednani’' a pro opakovani verejného projednani. Z porovnani téchto dvou
verzi zjistil, Ze pred opakovanim verejného projednani byly doplnény casti stanovisek dotcenych organd,
a to organu ochrany pfirody Magistratu mésta Trince, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne
13, 12. 2019, ¢&j. MMT/57240/2019/SRaUP/Lal, a orgénu ochrany zemédélského pddniho fondu Krajského
uradu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 23.1.2020,
sp. zn. ZPZ/3533/2020/Fra, obé obsaZené v kapitole II. A. e) (Vyhodnoceni souladu s poZadavky zvidstnich
pravnich predpisd a se stanovisky dotcenych organd podle zviastnich pravnich predpisd, popfipade s vysledkem
reseni rozpord). Konkrétné se pak v pripadé stanoviska organu ochrany prirody jednalo o dopinéni bodu 8, a to
0 jeho stanoviska ke zménam oznacenym jako ZM1/14, ZM1/18, ZM1/19 (1/228), ZM1/15 (1/Z31), ZM1/31,
ZM1/35 (1/218), ZM1/29 (1/217), ZM1/33 (1/222), ZM1/3 (1/Z16), ZM1/42 (1/234), ZM1/21 (1/219), ZM1/24
(1/210), ZM1/37 (1/Z6), ZM1/25, ZM1/25 (1/Z5 1/Z32), ZM1/16 (1/79), ZM1/25 (1/27), ZM1/26 (1/28),
ZM1/35, ZM1/36 (1/233), ZM1/43 (1/74), 1/Z2 a ZM1/50 (1/P1), ZM1/41 (1/Z30), ZM1/28 (1/Z26), ZM1/52,
ZM1/1 (1/71), ZM1/8 (1/213), ZM1/11 (1/Z212). V pfipadé stanoviska organu ochrany zemédelskeho pidniho
fondu se jednalo o dopinéni bodu 1, a to o jeho stanovisko ke zménée oznacené jako 1/Z34. Krajsky urad ma za
to, Ze vyse uvedeny postup byl v souladu s pravnimi predpisy, zejména pak s § 52 odst, 1 stavebniho zakona.
Wse uvedené pochybeni ve zvereinéni nedpiného navrbu Zmeény ¢. 1 pred prvnim verejnym projednanim bylo
dle krajského uradu zcela napraveno tim, Ze bylo pfistoupeno k opakovani verejného projednani. V ramci obou
téchto verejnych projednani byla dana mozZnost uplatnit namitky, pripominky a stanoviska k celému navrhu,
o cemZ byli adresdti v oznameni naleZité pouceni. Obecné pak plati Ze zakonnd Uprava neomezuje verejné
projednani navrhu uzemniho planu pouze na provedeni jednoho verejného projednani, avsak je-li to uceiné
umoZriuje naridit vice verejnych projednani. Pro pocitani Ihit je pak vZdy rozhodny den posledniho
verejiného projednani. Krajsky urad tak neshledal nezakonnost v provedeni dvou verejnych projednani,
resp. pravé naopak ma za to, Ze timto postupem byla ve skutecnosti zajisténa zakonnost verejného projednani
Zmény c. 1, jelikoZ byla napravena vada spocivajici v nekompletné zverejneéné dokumentaci, které mohla
zapricinit nerovnost adresatld navrhu Zmény ¢. 1. Krajsky urad na zavér konstatuje, Ze provéril vyse uvedenad
oznameni a zverejnéni zadani, navrhu pro spolecné jednani a navrhu pro (obé) verejné projednani, pficemz ma
za to, Ze u vsech byly napinény zakonné poZadavky na obsah, pouceni o podani namitek, pripominek
a stanovisek a poZadavky na Ihity.

Po verejném projednani’ vypracoval pofizovatel ve spoluprdci s uréenym Zzastupitelem navrh rozhodnuti
0 namitkach a navrh vyhodnoceni pripominek podle § 53 odst. 1 stavebniho zékona. Tyto navrhy jednotlivé
dorucil dotéenym organdm a krajskému uradu. Pofizovatel ndsledné predloZil ndavrh na vydani Zmény c. 1
Zastupitelstvu dle § 54 odst. 1 stavebniho zakona. Zastupitelstvo v souladu s § 54 odst. 2 stavebniho zakona
vydalo Zménu ¢. 1 usnesenim C. 402/24/2022 ze dne 14. 6. 2022 a soucasné rozhodlo o namitkdch. Zména
& 1 a Upiné znéni UP Bysttice po této zmeéné bylo obci doruceno verejnou vyhldskou ve smyslu § 55 odst. 7
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stavebniho zékona dne 11. 7. 2022. S ohledem na uvedeny postup neshledal krajsky urad nedodrZeni
zakonnych poZadavkad.

Krajsky drad dédle uvadi, Ze na prezkum opatieni obecné povahy se primérené pouZije ustanoveni
o prezkumném Ffizeni, tj. § 94 a nasl, spravniho radu. Ve smyslu § 96 odst. 2 spravniho rédu se pak nepriblizi
k takovym vadam fizeni, o nichZ nelze mit didvodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad s pravnimi predpisy,
popfipadé na spravnost. Krajsky urad v procesu pofizovani Zmény c. 1 zjistil dalsi vadu, kterou vsak
nepovazuje za takovou, jeZ by dosahovala intenzity zpldsobujici nezakonnost Zmény ¢. 1, a proto k ni
analogicky dle § 96 odst. 2 spravniho fadu neprihliZi, Pro dpinost vsak vady uvadi. Krajsky urad zjistil, Ze
oznameni o projednani navrhu zadani Zmeny ¢. 1 spolu s navrhem zadani nebylo jmenovité zaslano
opravnénym investordm v souladu s § 23a stavebniho zakona. Toto ustanoveni bylo do stavebniho zakona
zahrnuto s dcinnosti od 1. 1. 2018, tj. v dobé vydani predmetného oznameni byla jiZ tato Uprava ucinna
(v souladu s prechodnymi ustanovenimi novely ¢. 225/2017 Sb.). Dle & 23a odst. 1 stavebniho zdkona plat], Ze
opravneny investor je opravnén poZadovat, aby byl o ukonech sprévniho organu pfi projednavéni navrhu
uzemné planovaci dokumentace vyrozumén jednotlive. Pod tyto ukony se radi, mimo jine, taktéZ doruceni
navrhu zadani ve smyslu § 47 odst. 2 stavebniho zdkona. V dobé vydani predmétného oznameni
(t. k 12, 12. 2019) byly oprdvnénymi investory pro obec Bysttice spolecnosti CEPS, a.s., Ceské drdhy, a.s.,
GasNet, s.r.o., Povod/ Odry, s.p., Reditelstvi silnic a ddlnic CR, SilesNet s.r.o. @ T-Mobile Czech republic a.s.
Predmétna vada byla dle krajského uradu napravena tim, Ze opravnénym investordm byly radné dorucovany
vsechny nasledujici tukony (napr. navrh Zmény ¢. 1 pro spolecné jedndni), a opravneni investori méli moznost
uplatnit podle féze porizovani namitky a pripominky, cehoZ nékteri opravnéni investori vyuZili,

Krajsky urad déle z obsahu oddvodneni, spisu a z obsahu navrhu Zmény c. 1 zjisti|, Ze po (druhém) verejném
projednani konaném dne 11. 8. 2021 byl navrh upraven (v jeho zavazné textové a grafické casti). Tuto
skutecnost krajsky urad zjistil z porovnani obsahu navrhu Zmeny c. 1 pro vereiné projednani a vydané Zmény
& 1, a také z rozhodnuti o namitce & 14 uplatnéné spolecnosti BERNDOR BADERBAU s.r.o., ze stanoviska
organu ochrany pfirody Magistratu mésta Trince, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi (ddle jen ,organ
ochrany prirody") k této némitce ze dne 13. 5. 2022, &j. MMT/31627/2022/2PaZ/Fo a ze stanoviska organu
ochrany pfirody ze dne 31. 5. 2022, ¢&j MMT/35189/2022/ZPaZ/Fo. Krajsky uUrad zjisti, Ze pozemek
parc. & 4606/7 v k. U. Bystfice nad OIs, jeZ je ve viastnictvi spolecnosti BERNDORF BADERBAU s.r.o.,
&Ep. 1312, 739 95 Bystfice (ddle jen ,,BERNDORF BADERBAU") byl v ndvrhu Zmény & 1 pro spolecné jednani
z casti zafazen do zastavitelné plochy s oznacenim ZM1/36 (1/Z33), které spocivala ve zméné
funkcniho vyuZiti ¢casti tohoto pozemku z plochy ZP — zeleri — pfirodniho charakteru na plochu VL — vyroba
a skladovani — lehky primysl. V navrhu Zmény ¢. 1 pro (obé) verejné projednani byla tato zména
ZM1/36 (1/Z233) vyrazena, a to z diivodu nesouhlasného stanoviska organu ochrany prirody. Ve
fazi verejného projednani nebyla tato zména projednéna. Spolecnost BERNDORF BADERBAU uplatnila proti
vyrazeni ZM1/36 (1/Z33) namitku ze dne 16. 8. 2021, o niZ bylo rozhodnuto jako o namitce c. 14. v této
namitce poZadovala navraceni zastaviteiné plochy ZM1/36 (1/Z33) do ndvrhu Zmény C. 1, s tim, Ze spolecnost
BERNDORF BADERBAU navrhla mensi plosné vymezeni této zastavitelné plochy a navrhla provedeni
kompenzacnich opatreni. Porizovatel pri zpracovani navrhu rozhodnuti o namitkach navrhl namitce vyhovét,
Organ ochrany prirody pak ve stanovisku podle § 53 odst. 1 stavebniho zékona vyslovil s vyporadanim této
namitky nesouhlasné s tim, Ze ,v pfipadé, Ze by plocha byla zmensena na cast mimo vyznamny krajinny prvek
a byla by provedena kompenzace nahradni vysadbou kolem nové zastavitené plochy, bylo by moZné
s takto zmensenou plochou souhlasit.". Organ ochrany prirody v ndsledujicim stanovisku ze dne 31. 5. 2022,
&J. MMT/35189/2022/2Paz/Fo uved), Ze bylo provedeno mistni Setreni tohoto uzemi orgdnem ochrany piirody
a pofizovatele, za pfitomnosti uréeného zastupitele a zastupcti spolecnosti BERNDORF BADERBAU. Na zdklade
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navrZeni zmensen/ zastavitelné plochy ZM1/36 (1/733) v tomto stanovisku vydal souhlas. Zména ¢c. 1, vcetné
zastavitelné plochy ZM1/36 (1/Z33), byla nasledné vydana. V odiivodnéni nejsou k této upravé
po verejném projedndni (kromé rozhodnuti o namitce spolecnosti BERNDORF BADERBAU
a komentare ke zpilisobu vyporadani stanovisek dotcenych organi) uvedeny Zadné dvahy,
resp. porizovatel v odidvodnéni neuvadi, Ze doslo k dpravam navrhu po verejném projednani
a dale se tim nezabyva.

Pro jednoznacnost krajsky urad priklada vyrezy dotceného uzemi z vykresu I.B.b.1 - Hlavni vykres Zmeny C. 1,
JjeZ byly zverejnény ve fazi pro spolecné jednani, pro (druhé) verejné projednani a jeZ byl vydan.
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Obr. 2 Vyrez Hlavniho vykresu pro verejné projedna'n/'
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Obr. 3 VWyrez Hlavniho vykresu vydané Zmény c. 1

Krajsky urad k dpravam po verejiném projednani obecné uvadi, Ze podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona
dojde-li na zakladé verejného projednani k podstatné upravé navrhu uzemniho planu, pofizovatel si
vyZada stanovisko prislusného uUradu z hlediska viividi na Zivotni prostred/ a stanovisko prislusného organu
ochrany prirody podle & 45i zakona o ochrané prirody a krajiny. Upraveny navrh se v rozsahu téchto
uprav projedna na opakovaném verejném projednani, pritom se postupuje obdobné podle § 52
stavebniho zakona. Pojem ,podstatna dprava navrhu" je neurcitym pojmem, ktery neni' v pravnich predpisech
definovan. Obecné Ize dovodit, Ze se jedna o takovou upravu, ktera ma nové viiv na verejné zdjmy a je
tedy nezbytné, aby dotceny organ, ktery tyto verejné zdajmy hdji, mél moZnost uplatnit své stanovisko, nebo
se podstatné dotyka prav téch, kteri mohou uplatnit namitky, a uprava neni jednoznacné v jejich
prospéch, nebo je-li upravou podstatné zmeénén navrh rfeseni (verejnost nemohla uplatnit své
pripominky). Jestli se jednd o podstatnou udpravu navrhu, & nikol, posoudi porfizovatel, ktery nasledné
v odivodnéni’ uzemniho planu zvoleny postup oddvodnii? Konkrétni vyklad pojmu ,podstatna uprava" a tedy
posouzeni, zda je nutné postupovat podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, ¢i nikoliv, je ponechan
na uvaze porizovatele, pricemz svijj postup musi dostatecné zdivodnit v odiivodnéni opatreni

1 Machackova a kol. Stavebni zakon, 3. vydani, Praha: C.H.Beck, 2018, s. 282.
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obecné povahy. Nejvyssi spravni soud také upozornil, Ze obsah podstatnych uprav je treba vyloZit vZdy
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti dané véci a zohlednit zaroven sledovany ucel této pravni upravy.
Ucelem dpravy procesu pofizovéni dzemniho plinu nebo jeho zmény je dat verejnosti ci
opravnénym osobam moZnost reagovat na predem neocekdvané, avsak pro né zdsadni, zmény
navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7, 2014, c.j. 9 Aos 3/2013-31).

Krajsky urad se proto zabyval otdzkou, zda pri provedeni dpravy v navrhu Zmény ¢. 1 spocivajici ve vymezeni
zastavitelné plochy ZM1/36 (1/Z33) bez toho, aniz by tato byla verejné projednana, bylo postupovéno
v souladu s § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Krajsky urad ma za to, Ze vymezeni nové zastavitelné plochy
Jje podstatnou upravou navrhu, bez ohledu na to, zda se vymezuje na Zadost podatele namitky
a za souhlasu dotéeného organu. Podle krajského uradu na to nema viiv ani skutecnost, Ze zastaviteind
plocha ZM1/36 (1/Z33) byla projednana v rémci spolecného jedndni, kdy dotcené organy (kromé organu
ochrany prirody, jeZ v ramci spolecného jednani vyslovil se zastavitelnou plochou nesouhlas) vyslovily se
zastavitelnou plochou ZM1/36 (1/Z33) souhlas (a to ve vétsim plosném vymezeni). Je vsak nepochybné, Ze na
tuto zastavitelnou plochu nemohla ucinné reagovat verejnost a dotcené osoby, jeZ mohou uplatnit namitky,
JelikoZ spolecné jednani ma neverejny charakter. V réamci spolecného jednani mize kazdy uplatnit pouze
pripominky. PFedmétna zastavitelna plocha ZM1/36 (1/Z33) vsak nebyla s verejnosti naleZité
projednana ve verejném projednani, jelikoZ byla pro tuto fazi vypusténa. Neby! tak zajistén zakladni
predpokiad pofizovani opatfeni obecné povahy, a tedy ucast verejnosti a dotcenych osob. Krajsky urad md za
to, Ze v daném pfipadé nelze vyloucit, Ze se Uprava nedotyka prav téch, ktefi mohou uplatnit namitky a nelze
jednoznacné urcit, Ze se jednda o zménu v jejich prospech. Zastavitelnd plocha ZM1/36 (1/Z33) se sice
vymezuje na pozemku ve viastnictvi spolecnosti BERNDORF BADERBAU, jeZ predmeétnou zastavitelnou plochu
poZadovala vymezit, a tedy jednad se o Upravu jednoznacné v jeji prospéch. V souladu s § 52 odst, 2 stavebniho
zakona vsak mohou namitky podat také osoby, jeZ jsou viastniky staveb dotcenych navrhem reseni, a tedy
i viastnici sousednich pozemkd (staveb). Na sousednich pozemcich se nachazi vystavba, jeZ je zarazena do
zastavéné plochy SV — smisené obytné — vesnické, a je ve viastnictvi jinych osob. Zaroverni krajsky urad
dopinuje, Ze odivodnéni porizovatele o provedené ilipravé zcela absentuje, pritom se jedna o
nutnou naleZitost odiivodnéni pri provadéni uprav po verejném projednani. Nelze bez dalsiho
vymezit novou zastavitelnou plochu, aniz by tato zména byla projednana s verejnosti (nejen s dotcenymi
organy). Z tohoto diivodu nelze bez dalsiho uzavrit Ze se jedna o nepodstatnou dpravu, u které
neni nutné provést opakované verejné projednani ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Krajsky urad ma za to, Ze se jedna o takovou vadu, jezZ zpiisobuje nezakonnost casti Zmény c. 1,
JelikoZ doslo k poruseni zakladnich zakonnych predpokladii pri postupu porizovani opatreni
obecné povahy. Z moci uredni tak krajsky urad predmétnou cast Zmeény c¢. 1, tj. vrozsahu
provedené tpravy po verejném projednani, zrusil.

2. Posouzeni nadleZitosti predmétné zmény tzemniho planu

Ndésledné se krajsky urad zabyval samotnou Zménou ¢. 3 a zjistoval, zda ma vsechny zakonné naleZitosti.
Obsah uzemniho planu vydavaného formou opatreni obecné povahy bliZze upravuje pfiloha ¢. 7 vyhldsky
¢ 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkiadech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
Uzemné planovaci cinnosti (déle jen ,vyhldska ¢. 500/2006 Sb."). Tato vyhlaska byla novelizovana vyhldskou
C. 13/2018 s ucinnosti od 29. 1. 2018. Krajsky urad ovéril, Ze textova i graficka cast uzemniho planu (navrhu
[ odidvodnéni) obsahuje naleZitosti stanovené vyhldskou a naleZitosti vyplyvajici z ust. & 53 odst. 4 a 5
stavebniho zékona v ucinném znéni. K oddvodnéni krajsky urad uvadi, Ze musi naplriovat obecné naleZitosti
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vyplyvajici z § 68 odst. 3 a § 172 odst. 4 a 5 spravniho fédu a naleZitosti vyplyvajici z & 53 odst. 5 stavebniho
zdkona (vcetné vysledku prezkoumani podle § 53 odst, 4) a naleZitosti z casti II. prilohy ¢. 7 vyhldsky
C. 500/2006 Sb. Z obecné upravy spravniho radu vyplyvd, Ze na oddvodnéni uzemniho planu jsou kladeny
podobné naroky jako na odidvodnéni spravniho rozhodnuti. Musi tedy obsahovat divody feseni, podkiady,
z nichZ spravni organ pri vydani opatreni obecné povahy vychazel, uvahy, kterymi se Fidil pri hodnoceni/
podkladd a vyklad pravnich predpisd. Nespinéni vyse uvedenych poZadavkd na odidvodnéni zpisobuje
neprezkoumateinost opatreni obecné povahy.

Krajsky drad zjistil, Ze v oddvodnéni Zmény c. 1 zcela absentuje vyhodnoceni provedenych uprav po verejném
projednani ve smyslu & 53 odst. 2 stavebniho zdkona. Krajsky urad vyse uvadi, Ze se jedna o zasadni procesni
pochybeni. Zaroveri tim nebyly napinény formaini naleZitosti oddvodnéni. Jednd se o vadu, pro kterou krajsky
urad zrusil cast Zmény C. 1. S ohledem na ostatni formaini ndleZitosti Zmény ¢. 1 neshledal krajsky urad vady,
jeZ by zpidsobovaly nezakonnost Zmény c. 1.

3. Posouzeni zakonnost zmény uzemniho planu v casti tykajici se podnétu — vyrazeni zmény
oznacené jako ZM1/21 (1/219)

S ohledem na obsah obdrZeného podneétu se krajsky urad vécné zabyval Fesenim Zmény c. 1 s ohledem
na vypusténi navrZené nové zastavitelné plochy ZM1/21 (1/Z19) na pozemku podatele, jeZ byla
do Zmény ¢. 1 zarazena do fiaze spolecného jednani., Podatel v podnétu zejména uvadi ddvody
nezakonnosti negativniho stanoviska organu ochrany pfirody, na jehoZ zakladé byla nova zastavitelnd plocha
ZM1/21 (1/Z19) vyrazena. Uvadi, Ze odidvodnéni organu ochrany pfirody odkazuje na hodnoceni studie
krajinného razu, avsak bez konkrétni specifikace vazby tohoto podkladu na ZM1/21 (1/Z19). Dle néj organ
ochrany prirody se ve svém stanovisku nezabyval jednotlivé kaZdym ndvrhem na zménu samostatné
a konkrétné. Podatel popisuje lokalitu (pozemek parc. ¢. 4951) tak, Ze ,je situovan jihovychodné od posledniho
Cp. 361 vobd Bystrice. Z mapového snimku je patmé, Ze pozemek navazuje severovychodni hranici na
zpevnenou mistni komunikaci, ktera je po severnim okraji lemovand oplocenim stavajici zahrady naleZici
kC.p. 169. V tomto misté je tedy jiZ definovan a v uzemi stabilizovén migracni limit. RovnéZ navrh zmeny
ZM1/21 (1/219) nesméruje k propojeni souvislych casti zastavby, a tedy je zrejmé, Ze neprispiva k fragmentaci
krajiny. Pozemek nezasahuje do VKP vodnich tokd, neni ve stretu s navrhovanymi VKP a USES. Pres plochu
nejsou trasovany migracni trasy drobné zvére, obojZivelnikd, plazd ani velkych savcd. Z pohledu hnizdéni
ptactva jsem rovneZ nezaznamenal za svij Zivot jediny pokus o zahnizdéni na této plose.". Podatel ddle uvadi,
Ze v pozemku mistni komunikace je uloZen verejny vodovod, jeZ byl postaven za ucelem zasobeni pitnou
vodou pro vystavbu cca 40 RD v lokalité navrhované zmény Z1/21 (1/Z19).". Dale uvddi, Ze ,organ ochrany
prirody ve svém stanovisku nedoloZil a ani nepopsal strety navrhu ZM1/21 (1/219) s citovanymi podkiady a
citoval popis uzemi, jeZ je v prevazné casti v rozporu s materigini pravdou.". Podatel md za to, Ze v namitce,
kterou uplatnil po verejném projednani uvedl nové skutecnosti, které organ uzemniho planovani ve svém
stanovisku nezohlednil. Md za to, Ze pofizovatel Zmény c. 1 nepostupoval podle zakona, kdyZ nepredioZil jeho
namitku organu ochrany pfirody, aby se vyjadril k témto skutecnostem. Krajsky urad navic uvadi, Ze podatel
ma za to, Ze pfi zasedani Zastupitelstva nebyl dodrZen zakonny pribéh podle & 16 odst, 2 zékona ¢. 128/2000
Sbh., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zakon o obcich"). Podnét s ohledem na
jednani Zastupitelstva vsak krajsky urad nevyhodnocuje, jelikoZ neni nadfizenym organem zastupitelstva pfi
postupovani podle zakona o obcich a nejedna se o obsah pfezkumu Zmeény ¢. 1.

Krajsky urad Zzjistil, Ze obsahem nadvrhu zadani Zmény c. 1 byl, mimo jiné, poZadavek provérit ve
Zmeéné ¢. 1 zménu v uzemi pod bodem I/21) spocivajici v ,zarazeni casti pozemku p.c. 4951

www.msk.cz
Klasifikace informaci: Neverejné



v rozsahu pruhu pozemku prilehlého k mistni komunikaci o vymérfe do 2000 m2 do ZP a plochy
BR.". JiZ ve fazi projednani tohoto zadani uplatnil organ ochrany pfirody vyjadreni ve smyslu § 47 odst, 2
stavebniho zékona, ve kterém uvadi, Ze ,pokud budou navrhovany nové zastaviteiné plochy, poZadujeme je
provérit podle Studie vyhodnoceni krajinného razu dle § 12 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(ddle jen ,,OPK") a poZadujeme vyhodnotit zmény v uzemi v souvislosti s pritomnosti vyznamnych krajinnych
prvkd, dale poZadujeme, aby byly pro vyhodnoceni jednotlivych zmén pouZity podklady ,Biotop vybranych
zvidsté chranénych druhid velkych saved". Nékteré zméeny mohou byt v kolizi s timto biotopem, napr. 1I/21.".
PoZadavek oznacen bodem 1721 byl ponechdn také ve schvéleném zadani Zmény ¢. 1. Nasledné byl
zpracovan navrh Zmény ¢. 1 pro spolecné jednani, kde byl pfedmétny poZadavek oznacen jako
zastavitelna plocha I/Z19 s typem plochy s rozdiinym zpdsobem vyuZiti BR — bydleni — individuaini
v rozptylené zastavbé s vymerou 0,20ha. Po spolecném jednani uplatnil organ ochrany prirody stanovisko
ze dne 13. 12. 2019, ¢.j. MMT/57240/2019/2PaZ/Fo podle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona, ktery
obsahuje: ,ZM1/31, ZM1/35 (1/Z18), ZM1/29 (1/Z17), ZM1/33 (1/Z22), ZM1/3 (1/Z16), ZM1/42 (1/Z34),
ZM1/21 (1/Z19), ZM1/24 (1/210) - nesouhlas z divodu ochrany krajinného rézu dle § 12 zakona, obecné
ochrany Zivocichd dle & 5 odst. 1 zakona. Jedna se o svazZitou lokalitu podhdri Slezskych Beskyd. Jsou zde
zastoupeny prirodni charakteristiky krajinného razu, jako je rozptylena zeleri ve formé solitérnich drevin nebo
skupin drevin, ovocnych drevin, ale i remizd a brehové vegetace drobnych vodnich tokd paraleiné stékajicich
z podhdri Slezskych Beskyd. Jednd se o druhové pestré prosty listnatych drevin, druhova skladba odpovida
stanovisti, I pres stavajici zastavbu si krajina dosud zachovava harmonické méfitko. Dle podkiadu pro
hodnoceni studie KR je nezbytné chranit krajinny rdz podhiri Slezskych Beskyd zejména tim, Ze zde nebude
dochadzet k rozsifovani souvislé zastavby. Navrhované zmeéeny v uzemi zacinaji zastavbu spojovat, cim vznika
souvisla zastavba a krajina pravé timto zpidsobem znacné fragmentovana, coZ neni' v souladu s cili dle & 2
odst. 2 pism. b) zaékona, kdy se ma vytvaret ekologicky vyvdzena a esteticky hodnotna krajina, dale neni
vsouladu s § 5 odst. 1 zakona, nebot’ pro udrZeni vyvaZenych populaci v krajiné a zajisteni migracni
pridchodnosti krajiny je nezbytné zamezit fragmentaci krajiny. Hodnoty této casti krajiny byly popsany
u nékterych posuzovanych ploch jiZz pri tvorbé tzemniho planu Bystfice ve stanovisku OOP." S ohledem na toto
nesouhlasné stanovisko organu ochrany pfirody probéhlo dohodovaci jednani dne 14. 5. 2020 mezi timto
dotcenym orgdanem a porizovatelem za pritomnosti urceného zastupitele a zpracovatele. V ramci tohoto jednani
nebyla zména ZM1/21 (1/Z19) probiréna. Na zakladé dohodovaciho jednani doslo k vydani stanoviska organu
ochrany pfirody ze dne 13. 10. 2020, &j. MMT/30403/2020/2PaZ/Fo, ve kterém posoudil zmény, jeZ dle
dohodovaciho jednani byly urceny k provéreni. U vSech téchfto zmén organ ochrany pfirody trval na
nesouhlasném stanovisku. Po spolecném jednani doslo k dpravé navrhu pro verejné projednani,
pricemz ZM1/21 (1/Z219) byla z navrhu vyrazena.

Podatel proti tomuto vyrazeni podal namitky ze dne 22. 6. 2021 a ze dne 18. 8. 2021. O obou téchto
namitkach bylo rozhodnuto tak, Ze se jim nevyhovuje. Krajsky urad uvadi, Ze obsah namitek je temér totoZny
s obsahem podnétu k provedeni prezkumu, proto je nadbytecné zde namitky opakovat, O namitkdch bylo
rozhodnuto pod oznacenim ¢. 9 a 16. V téchto rozhodnutich o namitkach podatele je uvedeno, Ze ,podanim
podnétu na zmenu a nasledné zarazeni zastupitelstvem obce k provéreni do pripravované zmény, nezavdava
narok na automatické zarazeni pozemkd mezi pozemky ,stavebni". KaZdy podnét je projednan s dotcenymi
organy, které hdji jednotlivé verejné zdjmy. Podnét na zménu od podatele byl do pfipravované zmény zarazen
v zadani zmény UP k dalsimu provéreni. V nékterych pripadech, kdy jsou k tomu zdvazné divody z hlediska
ochrany verejnych zdjmd, je nutné, aby soukromy zajem ustoupil. Zastupitelstvo je vazano tim, Ze uzemni plan
musi byt v souladu se stanovisky dotcenych organd.". Dale je uvedeno, Ze ,navrhované funkcni vyuZiti
predmétné zastavitené plochy bylo nésledné radné projednani ve spolecném jednani o navrhu a byla
vyhodnocena jako nevhodna zména v uzemi z ddvodu ochrany verejnych zajmi chranénych zakonem OPK,
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zejména z divodu ochrany krajinného rézu podle & 12 a obecné ochrany Zivocichd dle & 5 odst. 1 zakona
OPK.". Déle je citovan obsah stanoviska organu ochrany prirody. V rozhodnuti o namitkach je o daném uzemi
ddle uvedeno, Ze porizovatel nepristoupil k dohodovacimu jedndni s ohledem na tuto zastavitelnou plochu,
JelikoZ mu, ani zarucenému zastupitel, nebyly znamy informace, jeZ by mohly oviivnit pidvodné vydané
stanovisko organu ochrany prirody. Porizovatel v rozhodnuti o namitkach dopiniuje, Ze ,dle studie KR, se
uvedeny pozemek nachazi v oblasti krajinného razu ,,B — Koridor reky Olse" a v misté krajinného
razu ,,B.3 — Bystrice nad OIsi". Mezi zdasady ochrany krajinného rézu, z nichZ nékteré jsou obecné pouZiteiné
pro uzemneé planovaci cinnost, zde mimo jiné patii omezeni mozZnosti intenzivni zastavby na svazich
okrajii Slezskych Beskyd a ochrana vegetacnich prvkii nelesni zelené dotvarejicich prostorovou
strukturu krajiny (doprovodna zelen, liniové prvky, solitérni prvky a skupiny). Vymezovani dalsich
zastavitelnych ploch postupné se navazujicich na jiZ intenzivné zastavéné uzemi v techto lokalitach tuto
ochranu narusuji neumeérnym zvetsovanim téchto rozptylenych lokalit. Spojovanim rozptylenych lokalit pak
dochdzi k sniZeni’ propustnosti krajiny pro migraci zvére.". Dale o konkrétnim pozemku uvadi, Ze ,,oploceni
kolem RD E&p. 169 zamezuje migraci pouze dile na sever. Reseny pozemek je soucdsti vice
pozemkii tvorici volnou plochu pro migraci zvére ze zapadu (od vodniho toku) na vychod. Jedna
se o svaZitou louku, ktera je lemovana porostem listnatych drevin a svestkovym stromoradim.
V lokalité jsou dochovany harmonické vztahy (louka je kosena, zemeéedélsky vyuzivand) a harmonické méritko.
Rozptylena struktura zastavby je proloZena loukami, pastvinami. NavrZzenim plochy pro zastavbu by
doslo k naruseni’ harmonickych vztahd a harmonického mérfitka v krajiné, coZ neni v souladu s & 12 zékona
OPK.". Déle je uvedeno by ,vymezeni zastavitelné plochy zahustovalo rozptylenou venkovskou
zastavbu a zhorsilo priichodnost tzemi.". PricemZ se odkazuje na to, Ze pozemek se nachazi dle Zasad
uzemniho rozvoje MSK v oblasti specifickych krajin Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd (G)
a ve specifické krajiné Jablunkov (G-02) a v prechodovém pasmu PPM 85, Kam se ,,mezi podminky
pro zachovani a dosaZeni cilovych kvalit této krajiny radi mimo jiné zachovat stavajici, prevazné liniovou,
strukturu osidleni a rozptylenou venkovskou zdstavbu se zachovanou prdchodnosti uzemi a s cetnymi
prvky nelesni krajinné zelené.". V rozhodnuti o namitkach se déle zabyva vyhodnocenim souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zakona. Zejména pak s & 18 odst. 4 stavebniho zakona, dle
kterého se se chrani krajina jako podstatnd sloZka prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.
S ohledem na to se urcuji podminky pro hospodamné vyuzivani zastavéného udzemi a zajistuje se ochrana
nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastaviteiné plochy se pak vymezuji s ohledem na potencial
rozvoje uzemi' a miru vyuZiti zastavéného uzemi. K tomu je uvedeno, Ze ,,dalsi zastaviteiné plochy neni divodné
vymezovat s ohledem na to, Ze uzemni plan Bystfice po zméné ¢. 1 navrhuje plochy pro novou vystavbu
bydleni celkem ve vysi 43,09 ha, coZ predstavuje rozsah plochy pro rodinné domy kapacitu pro cca 347-419
rodinnych domd. To predstavuje redlnou potrebu novych ploch pro bydleni, v némz je zahrnuta i rezerva 20 %
doporuceného previsu nabidky ploch.". Vypocet je pak uveden také v odidvodnéni Zmeny ¢. 1.

Krajsky urad pfi posuzovani tohoto podnétu vychdzel zejména z rozsudkd soudd. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 9. 2019, C.j. 4 As 241/2019-33 uvedl, Ze ,,ani prislib predstavitelj obce zaradit pozemek
do plochy BV nemohl zaloZit takovéto stéZovatelovo pravem chranéné ocekavani, nebot’ pokud takovy prislib
predstavitelé obce skutecné ucinili, pak se nejednalo o kvalifikovanou cinnost verejné spravy v podobé ustdlené
praxe, vykladu pravnich predpisd, vereiné deklarovanou politiku, interni vykladovou ci aplikacni smérnici ¢i
zavazné a kvalifikované ujisténi o pravu ¢i procesnim postupu, nybrZ spise o politické vyjadreni. Takové
politické vyjadreni ¢i prisliby predstaviteld samospravy vsak nemohou bez dalsiho zaloZit pravem chranéné
legitimni ocekavani.". V rozsudku ze dne 7. 12. 2012, ¢.j. 1 As 202/2019-52 pak uvddi, Ze ,prislib zarazeni
pozemku do zastavitelné plochy neni s to zaloZit pravni narok na takové zarazeni. Nejvyssi
spravni soud dodiva, Ze tomu tak je v jakékoliv fazi procesu porizovani uzemniho planu.".
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V projedndvaném pripadé se sice jednalo o porizeni nového uzemniho planu, avsak poZadavkem bylo zaradit
pozemky do plochy bydleni, kdy pdvodni tzemni plan radil tyto plochy do nezastavéného tzemi, pficemZ novy
uzemni plan je opét zarazoval do plochy zemédélské. Nejvyssi spravni soud k tomu dale uved), Ze ,,v pripadech,
kdy se fakticky jednd o plochu stabilizovanou a nikoli zménovou, je treba kldst na zdidvodnéni zarazeni
pozemku do urcité funkcni plochy niZsi naroky, nebot’ viastnik nemovitosti neni dotcen zmenou
funkcniho zarazeni svého pozemku. Zménu zarazenj/vyuZziti pozemku je vskutku potreba oddvodnit tim
diikladnéji, cim zasadnéjsi tato zména je. Zpravidla totiZ plati, Ze cim je zasadnéjsi zména vyuZiti pozemku, tim
citelnéjsi je zdsah do prav jeho viastnika, pfipadné dalsich osob. Naopak v pripadé, Ze vyuZiti pozemku
ziistava stejné jako doposud, k zasahu do prav jeho viastnika v souvislosti s prijetim tzemniho
planu nedochazi.". Krajsky urad dale doplriuje, Ze v daném pripadé prezkumu Zmény ¢. 1 se jedna o zménu
uzemniho planu, nikoliv o porizovani uzemniho planu zcela nového. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28. 8. 2020, ¢.j. 6 As 141/2019-64 uved), Ze je nutné roziliSovat mezi pofizovanim nového uzemniho planu
a zmény uzemniho planu. ,Pri porizovani zmény uzemniho planu, nastava situace, Ze pivodni uzemni plan
zlistavd v platnosti, pouze je v prislusném rozsahu upraven (novelizovan) provedenou zménou." Nejvyssi
spravni soud shrnul, Ze navrhovatelem napadena plocha pro verejiné prospésnou stavbu jiZ v pdvodnim
uzemnim planu byla vymezena a ,v takovém pfipadé zména uzemniho planu do prav navrhovatele (typicky
viastnika pozemku) nové nezasahuje. K pfislusnému omezeni doslo jiZz plivodnim dzemnim planem, tudiz — a to
je podstatné — spravni soudy nemohou navrhovatele pred jeho dopady ochrénit, a to proto, Ze zrusenim
zmény uzemniho planu by se aktivoval uzemni plan ve své piivodni podobé pred zménou. Pokud
v ném jiZ predmétné omezeni bylo zakotveno, na navrhovatelové pravnim postaveni by se
zrusenim zmény uzemniho planu totiz nic nezménilo. ".

Krajsky urad ma za to, Ze vyse uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou na dany pripad priléhave,
jelikoZ také v daném pripadé nakonec nebyla predmétna zména ve funkcnim vyuZiti pozemku podatele
obsahem vydané Zmény ¢& 1. Pozemek byl zarazen do plochy NZ jiZ v UP Bystrice, pficemZ zménou neni toto
vymezeni dotceno. Zmeéna ¢. 1 tedy ani nemiZe zasahnout do prav podatele, kdyz vyuZiti pozemku zistava
totozZné jako doposud. Soudy didrazné rozlisuji mezi situaci, kdy je ménéno funkcni vyuZiti pozemku (zejména
pokud je ze zastavitelné plochy pozemek zarazovan do nezastavitelné plochy) a situaci, kdy ve skutecnosti
nedochazi k Zadné zmené. Soudy opakované uvadéji, Ze neni pravni narok na zménu funkcniho
vyuziti plochy, a to ani pokud se zména jevi jako vhodna. To je uvedeno napr. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, C.j. 7 Ao 5/2011, dle kterého ,,ndrok na zménu zpisobu vyuZiti pozemku
v rémci tdzemniho planovani nelze dovodit ze Zadného pravniho predpisu, bez ohledu na to, jaky je podil
konkrétniho viastnika na uzemi reseném uzemnim plénem. I kdyZ vramci uzemniho planovéni nebylo
prihlédnuto k poZadavkdm navrhovateld na zménu zpdsobu vyuZiti jejich pozemkd na cisté nebo smisené
bydleni, nebyla a ani nemohla byt bez dalsiho dotcena jejich viastnickd prava. Zpisob vyuZiti pozemkd ve
viastnictvi navrhovateld zidstal i po pfijeti uzemniho planu stejny jako byl pred jeho prijetim.". Tento ndrok na
zmeénu nezpdsobuje ani podateli deklarované vybudovani verejného vodovodu pro napojeni rodinnych domi na
pitnou vodu. Existence tohoto vodovodniho fadu, jeZ nebyl vybudovén za ucelem napojeni konkrétni stavby
(ani to podatel neuvadi) nezaklada ndrok na zarazeni pozemku podatele do zastavitelné plochy. Obdobny
pripad resil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2021, ¢j. 2 As 176/2019-37, ve kterém ,souhlas
s kanalizacni pripojkou, kterd neni napojena na konkrétni stavbu rodinného domu, neurcuje povahu uzemi,
jako by tomu bylo napr. urozhodnuti o umistén/ stavby. Neni proto ani limitem vyuZiti uzemi ve
smyslu & 26 odst. 1 stavebniho zékona, ktery by branil pfijeti napadené podoby tzemniho planu. Splaskovou
kanalizaci a kanalizacni’ pfipojku, které jiZ ziskaly Uzemni soublas, je nezbytné zohlednit v novém uUzemnim
planu, ktery nemiZe zménou vyuziti uzemi usilovat o jejich odstranéni. Zcela jinou véci je vsak dovozovat
Z existence kanalizace a kanalizacni pfipojky narok na zarazeni pozemku do zastavitené plochy, ktery by mé/
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povahu limitu vyuZiti uzemi' ve smysiu § 26 odst. 1 stavebniho zékona, takovy zaver nema vzhledem k povaze
uzemniho planu Zadnou pravni oporu.".

Podatel namita nedostatecné odivodnéni vypusténi zmény ZM1/21 (1/Z19), a to jak s ohledem na stanovisko
organu ochrany prirody, tak i s ohledem na rozhodnuti o namitkdch. V daném pripadé se krajsky urad opét
oprel o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, Cj. 2 Ao 3/2007-40
uved|, Ze ,vzdy jde o vyvazeni zajmid viastnikd dotcenych pozemkid s ohledem na verejny zdjem, kterym je
v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti dzemi, Viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje,
tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgdny, omezena, ato nikoli nevyznamné, poZadavkem
nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych
zakonnymi pravidly Uzemniho plénovéni. Uvnitr’ téchto mantinelid vsak zdstavd vcelku siroky prostor pro
autonomni’ rozhodovéni prislusné politické jednotky. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé
politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a nedodrZenim zakonnych mantineld.". V souvislosti
s danym pfipadem je pak priléhavé argumentace Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 7. 12. 2021,
CJ. 1 As 202/2019-52, kde vyhodnotil kvalitu odidvodnéni pravé v souvislosti s neprijetim zmény (nezarazeni do
zastavitelné plochy), pricemZ sice vyhodnotil oddvodnéni jako strucné, avsak na dany pripad dostatecné
a srozumitelné, kdy z néj jasné vyplyvaji divody, pro které byly namitky zamitnuty (ochrana tzemi proti
nadmérmé zatéZi vystavbou, zachovani koridoru nezastavéného uzemi mezi obcemi Dolany a Tover), pricemz
vyhodnotil také jednotnost rozhodnuti o namitkach a propojeni jednotlivych argumentd.

Krajsky urad posoudil divody vyrazeni zmény ZM1/21 (1/219) uvedené v oddvodnéni jako celek, ti. spolecné
stanovisko organu ochrany prirody, odidvodnéni samotné Zmeény c. 1 a jejiho procesu porizovani a oddvodnéni
v rozhodnuti o némitkach podatele. Krajsky urad ma za to, Ze spolecné obsahuji dostatecné jasné ddvody pro
vyrazeni predmétné zastavitené plochy z obsahu Zmény ¢. 1 a divody zanechani soucasného funkcniho
vymezeni pozemku. Porizovatel jednoznacné popsal znaky dotceného pozemku (jako svaZitou louku lemovanou
porostem listnatych drfevin a svestkovym stromoradim) a lokality (krajinny raz ,,B — koridor feky Olse a ,B.3 —
Bystrice nad Olsi" dle Studie krajinného razu a specifické krajiny Jablunkov dle Zasad uzemniho rozvoje MSK).
Divody vypusteni zastavitelné plochy ze Zmeny c. 1 je tak dle oddvodnéni zejména ochrana krajinného razu
(luk, pastvin) a ochrana rozptylené struktury venkovské zastavby. V odivodnéni je také obsaZeno hodnoceni
vyuZiti zastavéného a zastavitelného uzemi v obci Bystfice a potrebnost jejiho dalsiho rozsiteni, coZ je
v souladu s § 55 odst. 4 stavebniho zékona. V daném pripadé potreba vymezeni této zastavitelné plochy ve
srovnani s JiZ existujicimi zastavénymi a zastavitelnymi plochami nebyla prokdzana. Krajsky tfad ma tedy za
to, Ze se jedna o odiivodnéni, které neni sice zcela podrobné (zejména s ohledem na stanovisko
organu ochrany, které uvedlo odiivodnéni pro vice navrhovych zastavitelnych ploch najednou,
a tedy nekonkretizované), avsak ve svém celku je dostatecné a srozumitelné.

Zastupitelstvo sice zaradilo predmétnou zastavitelnou plochu do projednani Zmény ¢. 1, to vSak bez dalsiho
nemohlo vytvorit legitimni oCekdvani podatele ve vydani Zmény c. 1 v této podobé. Porizovani uzemniho planu
Jje totiZz dynamicky proces a obsah navrhu se promériuje v case tak, jak tento proces prochazi jednotlivymi
fézemi. Uzemni plén slouZi jako forma rozhodovéni o rozvoji spravovaného tzemi obce a tato cinnost patfi mezi
zakladni prava uzemni samospravy. Smysl uzemniho plénu spocivd v komplexnim reseni funkcniho vyuZiti
uzemi, vytvareni predpokladd pro rozvoj uzemi, zabezpeceni ochrany pfirodnich, kulturnich a civilizacnich
hodnot a vyvaZeni zajmd soukromych a verejnych. Zastupitelstvo obce pomoci dzemniho plénu spravuje své
uzemi, a to vZdy s ohledem na vsechny uvedené zajmy.
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Krajsky urad k dohodovacimu jednani mezi pofizovatelem a dotcenym organem obecné uvddi, Ze dle § 4
odst., 2 stavebniho zakona organy uzemniho planovéni postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotcenymi organy
chranicimi verejné zajmy podle zvidstnich pravnich predpisd nebo stavebniho zakona. Dle pism. b) tohoto
ustanoven/ dotéené organy vydadvaji stanoviska, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve
spravnim Fizeni a jejichZ obsah je zavazny pro opatreni obecné povahy. Die § 4 odst. 8 téhoz zakona
plati Ze organy uzemniho plénovani (porizovatel) projednavajici protichiddna stanoviska dotcenych organi
a dojde-Ii k rozporu mezi porfizovatelem a dotcenym organem, postupuje se podle spravniho radu, a tedy podie
& 133 a 136 spravniho radu. Jedna se o tzv. feseni rozpord. Obecné tedy plati, Ze stanoviska dotcenych
organii jsou pro uzemni plan zavazna, pricemz Ize vyuZit postup pri reseni rozpori, ten se vsak
neaplikuje plosné bez dalsiho. Zakonnou variantou je respektovat stanovisko i bez reseni rozpord.
Zakonem neni stanovena povinnost vZdy pripadny rozpor resit uvedenym postupem. Obecné pak plati, Ze dle
& 53 odst, 4 pism. d) stavebniho zakona porizovatel vZdy prezkoumd soulad navrhu tzemniho s poZadavky
zvidstnich pravnich predpisd a se stanovisky dotcenych organd, popfipadé vysledkem reseni rozpord. Zde
jednoznacné vyplyva, Ze porizovatel postupoval v souladu se stanoviskem organu ochrany prirody, a tedy, aby
odstranil jeho nesouhlasné stanovisko vypustil zastavitelnou plochu ZM1/21 (1/219). Jednd se o postup
v souladu s vyse uvedou zakonnou dpravou.

Na zadkladé vyse uvedeného krajsky urad neshledal na vyrazeni navrhované zastavitelné plochy
ZM1/21 (1/Z19) z obsahu Zmény c. 1 vady, jeZ by mély za nasledek nezakonnost Zmény c. 1.

Zavéerem

Vzhledem k tomu, Ze uzemni plén v prezkumném rizeni nelze zménit, nebot’ by takovym rozhodnutim byl
nahrazen postup projednani’ a vydani uzemniho planu v samostatné pisobnosti obce, zrusil krajsky urad na
zakladé vyse uvedeného z moci dredni cast Zmény ¢. 1, jak je specifikovéno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a to
pro nedodrzZeni zékonného postupu vedouciho k vydani zmény uzemniho planu, konkrétné pro rozpor s § 53
odst. 2 stavebniho zakona.

Zavérem tohoto usneseni a ke zvefejnénému navrhu rozhodnuti krajsky Ufad doplhuje, Ze pokud dojde
k uplatnéni pisemnych namitek a pfipominek dotéenych osob k navrhu rozhodnuti, jez nebude mit za nasledek
podstatnou Upravu navrhu rozhodnuti, bude tento navrh rozhodnuti doplnén o postup krajského Uradu po
zverejnéni navrhu rozhodnuti a doplnéno rozhodnuti o ndmitkach a vyporadani pfipominek. Pokud dojde na
zakladé uplatnénych namitek ¢ pfipominek dotcenych osob, pfip. v souvislosti s ochranou uplatnénych prav
nabytych v dobré vife, k podstatné Upravé navrhu rozhodnuti, bude tento zverejnén a opakované projednan.
Za Upravu navrhu se v souladu se spravnim fadem nepovazuje situace, kdy dojde prezkumny organ k zavéru,
Ze podminky pro zruSeni Zmény ¢. 1 v daném prfipadé nenastaly, pfip. Ze je z jinych zakonnych dGvodl tfeba
prezkumné fizeni zastavit. V takovém pripadé k vydani projednaného navrhu rozhodnuti o zruseni Zmény ¢. 1
vlibec nedojde a namisto toho prezkumny organ zahajené prezkumné fizeni usnesenim zastavi.

Dalsi pouceni
Usneseni o zahdjeni prezkumného Fizeni spolu s ndvrhem rozhodnuti se zverejiiuje verejnou vyhlaskou a za

pouziti § 172 odst. 1 spravniho fadu nabyva Gcinnosti patnactym dnem ode dne jeho vyvéseni na Uredni desce
Krajského uradu Moravskoslezského kraje. V souladu s § 172 odst. 1 spravniho fadu musi byt usneseni a navrh
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rozhodnuti zvefejnén také na Uredni desce obecniho Ufadu Bystfice. Na téchto Ufednich deskach musi byt
navrh rozhodnuti zvefejnén po dobu 45 dnd. Namitky a pfipominky Ize uplatnit pisemné u Krajského Uradu
Moravskoslezského kraje.

Osoby dotCené timto prezkumnym fizenim nemaji postaveni Ucastnikl fizeni. Vzhledem k charakteru
prezkumného fizeni vedeném o opatieni obecné povahy se nelze proti uvedenému usneseni odvolat.

Ing. arch. Beata Vinklarkova, Ph.D.
vedouci odboru Gzemniho planovani a stavebniho rfadu

Rozdélovnik

1. Ke zverejnéni verejnou vyhlaskou:
Moravskoslezsky kraj — krajsky Ufad — zde

Obec Bystfice

2. Na védomi:
Jifi Labaj, Bystfice 361, 739 95 Bystfice — podatel podnétu

Magistrat mésta TFinec, odbor stavebniho Fadu a Uzemniho planovani, Jablunkovskd 160, 739 61 Tfinec
(DS) — porizovatel Zmeény ¢. 1 Uzemniho planu Bystrice
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